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ESTIMULOS: COMPARACION DE LA EFICACIA DEL
ENTRENAMIENTO POR REFORZAMIENTO Y POR

INSTRUCCIONES

Arismendi, Mariana; Fiorentini, Leticia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El control instruccional de la conducta y la equivalencia de estimulos
son dos grandes areas de investigacion sobre fenémenos comple-
jos dentro del analisis funcional del comportamiento. La formacion
de clases de equivalencia de estimulos (CEE) es un fenomeno por
el cual, a partir del entrenamiento de un niimero de relaciones entre
estimulos, se constata la formacién espontanea de otras relaciones
no entrenadas entre ellos, particularmente relaciones de simetria,
transitividad y simetria combinada con transitividad (equivalencia).
Noventa y dos participantes realizaron una tarea de emparejamien-
to con la muestra para formar tres CEE de tres estimulos cada una
(no-palabras), asignandose aleatoriamente a dos métodos de entre-
namiento: uno por medio de contingencias de reforzamiento y otro
por medio de instrucciones que especificaban dichas contingencias.
Los resultados evidenciaron que el método de entrenamiento por ins-
trucciones es tanto 0 mas efectivo que el entrenamiento que se vale
directamente de las contingencias de reforzamiento, no s6lo sobre
las conductas directamente entrenadas sino también a la hora de
derivar clases de equivalencia de estimulos.
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ABSTRACT

FORMATION OF STIMULUS EQUIVALENCE CLASSES: COMPARISON
OF THE EFFECTIVENESS OF TRAINING BY REINFORCEMENT AND BY
INSTRUCTIONS

Instructional control and stimulus equivalence are two major lines of re-
search about complex phenomena within the field of functional analy-
sis of behavior. The formation of stimulus equivalence classes (SEC) is a
phenomenon by which, from the direct training of a number of relations
between stimuli, people can spontaneously derive untrained relations
between them, particularly symmetry, transitivity and combined sym-
metry and transitivity (equivalence). Ninety two participants completed
amatching to sample task to form three SEC of three stimuli each (non-
words), and were randomly assigned to two training methods: one by
means of reinforcement contingencies and one by means of instruc-
tions that specify the contingencies. The results showed that training
by means of instructions is equally or more effective than training by
means of reinforcement contingencies, not only for the directly trained
behaviors, but also for the derived equivalence relations.
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Son muchos los autores que plantean la existencia de un gran
desafio cuando se trata de explicar, valiéndose del clasico juego
de herramientas conceptuales del analisis experimental, aquellas
conductas que se consideran tipicamente humanas, relacionadas
con el lenguaje y la cognicion (Hayes, 1989). Esta problematica se
desplegd de manera creciente en la medida en que se evidenci6 en
el laboratorio que los humanos no siempre nos comportamos como
los no humanos frente a manipulaciones experimentales, y se fue-
ron desarrollando ademas las conceptualizaciones de Skinner y sus
seguidores acerca de la denominada “conducta gobernada por re-
glas”, en contraposicion a la conducta moldeada por contingencias.
Asi, se fueron gestando areas de investigacion que intentan dar
cuenta de fendmenos complejos, tales como el control instruccional
de la conducta y la equivalencia de estimulos, esta Gltima poniendo
en evidencia la habilidad de nuestra especie para derivar relacio-
nes novedosas entre estimulos arbitrarios a partir del aprendizaje
previo de una menor cantidad de relaciones. Estas dos areas se han
focalizado en estudiar fendmenos que no permiten ser facilmente
analizados en términos de contingencias de reforzamiento.
Skinner (1969) distinguié funcionalmente aquella conducta que
es “moldeada por contingencias” de la que es “gobernada por re-
glas”. La primera es una conducta guiada por sus consecuencias
directas y que esta bajo el control de estimulos discriminativos. En
contraste, la conducta gobernada por reglas es controlada por an-
tecedentes verbales y solo indirectamente mantenida por sus con-
secuencias directas. Skinner identificé a las reglas como estimulos
verbales que especifican contingencias, es decir, consecuencias de
la conducta. Asi, la conducta gobernada por reglas es aquella que
esta determinada primariamente por reglas o instrucciones, y es
por esta razon que al area de investigacion correspondiente se la ha
denominado “control instruccional” (Catania, Shimoff & Matthews,
1989). Estos autores sostienen que el control instruccional es la
mas basica funcion de la conducta verbal, desde el momento en
que una persona, al hablar con otra, puede modificar su conducta.
Esta funcion esta profundamente arraigada en las practicas de con-
trol social, y adquiere variedades funcionales especificas que son
moldeadas por contingencias sociales.

La formacion de clases de equivalencia de estimulos (CEE) es un
comportamiento ampliamente estudiado y se considera un ejemplo
paradigmatico de conducta derivada, emergente, por no ser ella
misma directamente entrenada, sino derivada de conductas previa-
mente aprendidas (Sidman, 2000; Hayes, Barnes-Holmes & Roche,
2001). Dicha conducta es abordada generalmente por medio del
paradigma de relaciones de equivalencia sistematizado por Sidman
y Tailby (1982), donde por medio de un procedimiento de empa-
rejamiento con la muestra se entrena a los participantes en una




serie de discriminaciones condicionales arbitrarias entre estimulos
no relacionados fisica ni semanticamente, y luego se constata si los
mismos pueden ser conectados entre si siguiendo patrones rela-
cionales novedosos. Por ejemplo, cuando a un sujeto se lo entrena
para seleccionar un estimulo B en presencia del estimulo A, y adi-
cionalmente, a seleccionar el estimulo C en presencia del estimulo A,
es probable que el sujeto también seleccione A en presencia de B (re-
lacion de simetria), A en presencia de C (relacion de simetria) y B en
presencia de C y C en presencia de B (relacion de transitividad y si-
metria combinadas, o “equivalencia”) sin un entrenamiento explicito
para hacerlo. Establecer espontaneamente entre los estimulos todas
estas relaciones es el criterio de que los estimulos han sido incluidos
en clases de equivalencia (Sidman, 2000). El estudio de las CEE ha
demostrado ser relevante para la comprension de una gran variedad
de fendmenos tales como la conducta simbdlica (Hayes, 1989), la
formacion de conceptos (ver Benjumea, 1993) o las relaciones entre
el hacer y el decir (Catania, Shimoff y Mathews, 1989).

Desde la sistematizacion original del procedimiento de Sidman y
Tailby (1982), un gran cuerpo de estudios sobre formacion de CEE
ha utilizado procedimientos operantes para el entrenamiento de las
discriminaciones condicionales de base (Barnes & Holmes, 1991;
Fields, Adams, Verhave, & Newman, 1992; Cullinan, Barnes, Hamp-
son, & Lyddy, 1994), si bien también ha sido utilizada una gama de
procedimientos respondientes con resultados aproximadamente si-
milares (Leader, Barnes Holmes & Smeets, 2000; Delgado & Medi-
na, 2011). Segun Sidman (2000), el entrenamiento operante implica
el aprendizaje de una contingencia de cuatro términos: ante deter-
minado estimulo condicional (estimulo de muestra), un determina-
do estimulo de comparacion sera discriminativo de que la seleccion
del mismo serd reforzada. Siguiendo la definicion de Skinner, el uso
de instrucciones que muestran a los participantes cual estimulo de
comparacion empareja con la muestra puede considerarse también
como un procedimiento operante, al postular que las instruccio-
nes “especifican” contingencias de reforzamiento del tipo: “cuando
aparezca el estimulo de muestra B, debes seleccionar A”, siendo el
refuerzo parte de la contingencia social del seguimiento de instruc-
ciones. Por otro lado, algunos autores extienden esta definicion de
instruccion como “especificadora” de contingencias, afirmando que
cuando alguien sigue instrucciones estd enmarcando verbalmente
a las contingencias (Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & Korn,
1986). Para estos autores, el control instruccional puede tratarse
de una conducta de fracking, es decir, seguir instrucciones por la
existencia de una historia pasada de correspondencia entre la ins-
truccion y las consecuencias naturales. También pueden seguirse
instrucciones por pliance (complacencia), que implica que la regla
sera seguida por la existencia de una historia pasada de reforza-
miento socialmente mediado para la correspondencia entre reglas
similares y la conducta relevante.

El presente estudio tiene como propdsito comparar la eficacia so-
bre la formacion de CEE del procedimiento operante estandar de
emparejamiento con la muestra, con un procedimiento que usa ins-
trucciones especificadoras de contingencias. La hipé6tesis que guia
a este estudio es que ambos procedimientos habilitan la formacion
de CEE, pero que el entrenamiento por instrucciones permite un
mejor aprendizaje de las relaciones entre los estimulos durante la
fase de entrenamiento de discriminaciones condicionales, al facili-
tar aprendizajes sin errores, y esto habilitaria una formacion de CEE
mas solida y robusta que cuando se usa un procedimiento operante
estandar, donde el aprendizaje se produce por ensayo y error.

METODOLOGIA

Muestra: Participaron en el estudio 92 sujetos, 46 en el grupo “Re-
forzamiento” (25 mujeres y 21 hombres) y 46 en el grupo “Instruc-
ciones” (27 mujeres y 19 hombres). El rango de edad de los partici-
pantes fue de 18 a 45 afios. Todos eran estudiantes universitarios,
no poseian registro de desdrdenes neuroldgicos ni psiquiatricos y
no tomaban medicacion en el momento del estudio. Ninguno de los
participantes tenia experiencia previa con el protocolo de formacion
de CEE ni familiaridad con las tareas de funciones ejecutivas. Les
fue requerido que firmen un consentimiento informado que especi-
ficaba la manera en que participarian en el estudio.

Instrumentos: Se programaron en Python dos versiones computa-
dorizadas de una tarea de emparejamiento con la muestra para for-
mar tres clases de equivalencia de tres estimulos cada una, siendo
éstos no-palabras bisilabicas. Los estimulos usados y sus nomen-
claturas estan descriptos en la tabla 1. Una version involucraba el
uso de mensajes de acierto y error ante cada respuesta de selec-
cion, y la otra version carecia de dichos mensajes. Adicionalmente,
para ser usada de manera anexa a la version sin retroalimentacion,
se utilizaron hojas de instrucciones impresas.

Procedimiento: Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a dos
grupos experimentales, uno donde la fase de entrenamiento de las
discriminaciones condicionales era implementada haciendo uso de
contingencias de reforzamiento, usando mensajes de acierto y error
(grupo R), y otro grupo en el que se usaban hojas impresas de ins-
trucciones donde figuraban las diferentes reglas de emparejamien-
to (grupo ). La tarea de emparejamiento con la muestra fue idéntica
para los dos grupos. La misma estaba dividida en dos fases, una de
entrenamiento y una de prueba. Durante la fase de entrenamiento
de discriminaciones condicionales, se presentaba un estimulo de
muestra en la parte superior central de la pantalla; el sujeto debia
cliquear sobre €l y al hacerlo, éste desaparecia y aparecian inme-
diatamente tres estimulos de comparacion, uno a la derecha, otro al
centro y otro a la izquierda de la parte inferior de la pantalla. Todos
estos estimulos consistian en no-palabras (ver Tabla 1). Se requeria
que el sujeto seleccione con el mouse el estimulo de comparacion
que emparejaba con la muestra. En primera instancia, se presen-
taron 18 ensayos AB, luego 18 AC y por (ltimo, 36 ensayos mixtos
ABAC. En el grupo R, a cada respuesta de seleccion le seguia un
mensaje que le indicaba al sujeto si su respuesta era un acierto
0 un error. A los sujetos del grupo |, se les daba desde el inicio
una hoja de instrucciones donde constaban los diferentes ensayos
posibles de entrenamiento, indicandoles a los sujetos que en dicha
hoja estaban las reglas para responder. No se usaron mensajes de
retroalimentacion luego de cada respuesta de seleccion.

La fase de prueba fue la misma para los dos grupos. Consistio de
36 ensayos de prueba de relaciones de simetria y equivalencia, es
decir, cambiando los papeles de las muestras y las comparacio-
nes usadas en la fase de entrenamiento. Estos ensayos fueron 6
de simetria BA, 6 de simetria CA, 12 de equivalencia BC y 12 de
equivalencia CB.

Tabla 1. Estimulos usados en la tarea de emparejamiento con la
muestra y su nomenclatura.

1 2 3
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RESULTADOS

Se realizaron dos andlisis de datos, uno analizando el desempefio
general de la muestra completa, y otro comparando el desempefio de
los sujetos en la fase de prueba de CEE que superaron el criterio de
aprendizaje de las discriminaciones condicionales, siendo el mismo
de 84% de respuestas correctas en la fase de entrenamiento.

Se consideré como criterio de aprendizaje en la fase de entrena-
miento de discriminaciones condicionales tener un 84% de res-
puestas correctas como minimo. De los 92 sujetos evaluados, 51
alcanzaron dicho criterio. De éstos, 21 superaron criterio de for-
macion de CEE, establecido en 80% de respuestas correctas como
minimo en la fase de prueba (Sidman, 2000). De los que alcanzaron
el criterio de entrenamiento, 7 pertenecieron al grupo Ry 44 al gru-
po |, constatandose la existencia de una relacion significativa entre
el grupo y la probabilidad de aprender las discriminaciones condi-
cionales a nivel de criterio (Chi,=60,233; p=,000). En relacion a la
formacion de CEE, de los 21 que llegaron a criterio, 8 pertenecian al
grupo Ry 13 al grupo I, no observandose una relacion significativa
entre la cantidad de sujetos que formaron CEE y el grupo al que
pertenecian (Chi,=1,543; p=,160).

Tomando a la muestra total, es decir, sin tener en cuenta la restric-
cion del criterio de formacion de CEE, y analizando una tendencia
observada en los datos en bruto sobre una posible diferencia por
género, se realizo un ANOVA de dos vias 2x2, siendo el grupo uno
de los factores (niveles: R e 1) y el género el otro, analizandose la
cantidad de aciertos en la fase de entrenamiento y en la de prueba.
En la fase de entrenamiento, se observo un efecto principal de gru-
po significativo (F=143,669; p=,000; n2p=,620), sin constatarse
efectos significativos del género ni de interaccion (F=,004; p=,949
y F=,485; p=,488 respectivamente). En la fase de prueba de CEE,
se observaron efectos significativos de grupo y género (F=4,662;
p=,034; 112p=,050 y F=4,849; p=,030; n2p=,052 respectivamen-
te). No se observd tampoco en este caso efecto de interaccion sig-
nificativo.

DISCUSION

El andlisis de los resultados arroja tres puntos de reflexion. En primer
lugar, en la fase de entrenamiento los dos procedimientos tuvieron
tasas de respuestas correctas muy diferentes, siendo el grupo que
aprendi6 por instrucciones quien tuvo un desempefio muy superior al
que aprendi6 por reforzamiento. Sin embargo, al no haberse utilizado,
por una cuestion operativa -reducir el largo de la tarea-, una fase de
prueba de las discriminaciones condicionales entrenadas, no pudo
constatarse que el grupo que fue entrenado por instrucciones haya
aprendido realmente mejor dichas relaciones que los que fueron en-
trenados por reforzamiento. De hecho, esto puede considerarse Si
tenemos en cuenta que, en la fase de prueba, no se encontraron dife-
rencias significativas entre ambos grupos en cuanto a la cantidad de
sujetos que forman relaciones de equivalencia a nivel de criterio (8 en
el grupo R contra 13 del grupo I).

El segundo punto a destacar, no obstante, es que la tarea fue de
una dificultad elevada, ya que se requeria la formacion tres clases
de equivalencia con estimulos que en si mismos tenian una com-
plejidad afadida al ser no-palabras bisilabicas. De este modo, al
usarse un criterio de 80% de respuestas correctas para conside-
rarse que se derivaron las relaciones de equivalencia, el resultado
es que ninguno de los dos grupos tuvo un desempefio alto. Por esta
razon, se decidio realizar un segundo anélisis obviando la exigencia
de llegar a criterio, tomando a toda la muestra y comparando la
eficacia relativa de los dos métodos de entrenamiento. Al hacerlo,
se observd un claro efecto de grupo en la cantidad de aciertos en

la fase de prueba de CEE: el grupo que aprendio por medio de ins-
trucciones tuvo un desempefio significativamente mas alto que el
grupo que aprendié por medio de contingencias de reforzamiento.
Es decir, si bien no puede decirse que ambos grupos difieran a la
hora de cumplir con el criterio de formacion de CEE, que es un
criterio muy estricto, si puede observarse un desempefio general
mucho mas elevado del grupo que aprendid por instrucciones. De
esto puede afirmarse que el método de entrenamiento por instruc-
ciones que especifican contingencias de reforzamiento es tanto o
mas efectivo que el entrenamiento que se vale directamente de
las contingencias de reforzamiento, no sdlo sobre conductas direc-
tamente entrenadas sino también a la hora de derivar conductas
novedosas a partir de lo entrenado explicitamente, es decir, clases
de equivalencia de estimulos.

En tercer lugar, y como dato anexo, pudo observarse un efecto del
género no constatado previamente en la literatura acerca de dife-
rencias individuales en la formacion de CEE. Pocos estudios han
abordado el estudio de las diferencias por género en relaciones
de equivalencia, no obteniéndose evidencia acerca de las mismas
(Wilson & Milan, 1995). En el presente estudio, sin embargo, se ob-
servo una clara asociacion entre el desempefio en la fase de prueba
de CEE y el género de los sujetos. Las mujeres tuvieron una can-
tidad de aciertos significativamente mayor a los hombres en esta
fase, y este resultado no se debi6 a una diferencia preexistente en
la solidez del entrenamiento, puesto que en dicha fase, mujeres y
hombres tuvieron un desempefio similar, solo constatandose esta
diferencia a la hora de derivar relaciones de equivalencia.

Por ultimo, se propone replicar este estudio en una tarea de discri-
minaciones condicionales mas sencilla para observar mas clara-
mente las tendencias evidenciadas en el presente estudio aunque
cumpliendo a la vez con los criterios mas estrictos de aprendiza-
je recomendados por la literatura especializada. Como sea, este
estudio deja ver que el uso de instrucciones, como estimulos que
especifican contingencias, es un recurso eficaz a la hora de formar
CEE, y esto puede relacionarse con el hecho de que el aprendizaje
se produce sin contactar con las contingencias directamente, con
lo cual no se tienen por lo general errores durante el entrenamiento.
Esta falta de contacto con las contingencias, que en otros casos
puede ser contraproducente, como lo testimonia la literatura sobre
insensibilidad a las contingencias (Catania et al, 1989), en un caso
como el de este estudio, donde las contingencias coinciden con lo
especificado en la instruccion, habilita un mejor aprendizaje y por
ende, un mejor desempefio al derivar relaciones de equivalencia.
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