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LA PSICOLOGIA INSTITUCIONAL DESDE LA
PERSPECTIVA EPISTEMOLOGICA FRANCESA

Larrea, Nicolas
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RESUMEN

A partir de la hipotesis de las tres tradiciones epistemologicas, a
saber: anglosajona, la alemana y la francesa, se intenta dar cuenta
de algunas posibles contribuciones de la tradicion francesa, mas
especificamente la aproximacion deleuziana, a la crisis y proble-
maticas contemporaneas de la Psicologia Institucional. Se rastrean
asi herramientas para repensar al sujeto y los procesos de subjeti-
vacion a la luz de otras formas de concebir los procesos de vincula-
cion que tenemos con los objetos técnicos, especialmente aquellos
relacionados a las tecnologias de la informacion y los medios de
comunicacion. Centrandose en una revision de la Psicologia Ins-
titucional bajo la luz de problematicas contemporaneas centradas
en las tematicas de instituciones, nuevas tecnologias y produccion
de subjetividad.
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ABSTRACT

INSTITUTIONAL PSYCHOLOGY FROM THE FRENCH EPISTEMOLOGICAL
PERSPECTIVE

Starting from the hypothesis of the three epistemological traditions,
namely Anglo-Saxon, German and French, we try to account for
some possible contributions of the French tradition, more speci-
fically Deleuzian approach, to the crisis and contemporary issues
of Institutional Psychology. Some tools were traced to rethink the
subject and subjectivation processes in the light of other ways of
understanding the processes of attachment we have with technical
objects, especially those related to information technology and me-
dia. Focusing on a review of the Institutional Psychology in the light
of contemporary issues centered on the themes of institutions, new
technologies and production of subjectivity.
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A partir de la hipotesis de las tres tradiciones epistemologicas, a
saber: anglosajona, la alemana y la francesa, intentaremos dar
cuenta de algunas posibles contribuciones de la tradicion france-
sa, mas especificamente la aproximacion deleuziana, a la crisis y
problematicas contemporaneas de la Psicologia Institucional. Di-
chas tradiciones se distinguen entre si en funcion de cinco rasgos:
modelo, funcion, esencia, medio y peligro. Entendiendo al modelo
como la manera en que tienden a considerar dichas tradiciones el
funcionamiento de la ciencia. A la esencia como la naturaleza que
se le atribuye a lo cientifico, al medio como el elemento problema-
tico en el cual emplazan la cuestion cientifica y al peligro como la
manera en que tienden a determinar filoséficamente el problema de

la ciencia. (Gallego, 2011)

Intentaremos asi mismo rastrear herramientas para repensar al
sujeto y los procesos de subjetivacion a la luz de otras formas de
concebir los procesos de vinculacion que tenemos con los objetos
técnicos, especialmente aquellos relacionados a las tecnologias de
la informacion y los medios de comunicacion. Problematica que es
un punto de interés para una posible linea de investigacion de tesis.
Siendo la tematica a abordar por la investigacion una revision de la
Psicologia Institucional bajo la luz de problematicas contempora-
neas centradas en las tematicas de instituciones, nuevas tecnolo-
gias y produccion de subjetividad.

En la Argentina, la Psicologia Institucional no es, ni ha sido, un cam-
po de saberes y practicas homogéneo. Pero es posible afirmar que,
a grandes rasgos, ha perdido en las Gltimas décadas la potencia
que tuvo en los afios 60 y principios de los ‘70. Perdida que se da
en al menos dos aspectos: por un lado, la pérdida de su potencia
en tanto practica y discurso instituyente, que habia comenzado a
descentrar las tematicas de la subjetividad y de abordajes de corte
individualista; por el otro, en tanto perdida de visibilidad social y
capacidad de intervencion, habiendo sido relegada a una practica
casi marginal, dejando lugar para corrientes de intervencion insti-
tucional mas vinculadas a lo que es clasicamente conocido como
Recursos Humanos, como son las practicas organizacionales. (Mal-
fé, 1982) En efecto la Psicologia Institucional, en la mayoria de sus
vertientes ha devenido un campo de saberes que, en un relativo
eclecticismo, sostienen practicas marcadamente liberales.

Es asi como en dicho contexto podemos advertir que los concep-
to de institucion y subjetivacion atraviesan continuamente nuestro
campo de andlisis e intervencion, revelando la necesidad de re-
configurar sus marcos conceptuales y herramientas metodologicas,
para lograr implementar un analisis, y abordaje metodoldgico, con-
sistente y productivo de las modelizaciones institucionales contem-
poraneas y de sus procesos de subjetivacion, inmanentes al devenir
histdrico en el cual aquéllas se materializan. Se vuelve asi necesa-
rio revisar las practicas y las producciones tedricas en relacion a la
psicologia institucional, a fin de poder cartografiar algunas nuevas
posibles lineas de pensamiento.

El primer punto a revisar es la propia nocion de institucion. La cual
siendo naturalizada legitima las distintas practicas dentro de lo que
se conoce como el institucionalismo.

Desde los aportes de las distintas disciplinas, la psicologia insti-
tucional se hace eco de la idea generalizada que plantea que las
instituciones de la modernidad estan en crisis. La dificultad se evi-
dencia cuando se intenta delimitar y argumentar en que consiste
dicha crisis desde una perspectiva institucionalista. No es una crisis
de hegemonia, ni de coherencia interna. Creemos que es posible
plantearla como una crisis en la propia nocion de institucion, su
vigencia y su potencialidad instituyente. La psicologia institucional
y el objeto de estudio que construye se estan agotando, si es que no
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lo han hecho, en su potencia instituyente en sus distintos ambitos
de intervencion, tanto académicos como en “el territorio”.

Con estas consideraciones, ya no alcanza con sefalar la crisis de
las instituciones sobre los cuales la produccion de sujetos moder-
nos se sostiene como pueden ser la familia, el Estado, etc., sino
que se vuelve necesario revisar la propia nocion de institucion que
estamos manejando.

A lo planteado anteriormente se le suma la dificultad alrededor de
la pregunta por lo que es una institucion, la cual carece de respues-
tas homogéneas dentro del campo de la Psicologia Institucional. A
pesar de esto, se pueden rastrear a grandes rasgos en la definicion
de institucion de Mezzano, dos polos basicos con los que se maneja
dicha disciplina. La autora define a la Psicologia Institucional como
un campo de investigacion y una préctica profesional, que consiste
en abordar o intervenir instituciones que consultan por conflictos
en las relaciones interpersonales y en la tarea. Existiendo dentro
de la misma una doble acepcion del término institucion: en senti-
do amplio alude a la sociedad que mediante marcos regulatorios
predetermina formas de actuar y pensar de los individuos en las
organizaciones; en sentido restringido, es sindnimo de organizacion
0 establecimiento. (Mezzano, 1998)

En estos campos de practicas, aunque variados, suele plantearse a
las instituciones como objetos heterogéneos y complejos, definicion
que es lo suficientemente abarcativa como para incluir los polos
anteriormente planteados. Consideramos que dicha definicion, en
el intento de abarcar las distintas lineas de pensamiento, se vuelve
demasiado general. Dichos atributos podrian servir asi mismo para
una molécula de carbono, un arbol, o una silla y no solamente a
nuestro objeto de estudio. Dicha definicion no puede abordar la es-
pecificidad de lo que compartimos en llamar instituciones.

Se plantean de esta manera los primeros inconvenientes de natu-
raleza epistemoldgica en relacion al concepto de institucion y surge
la siguiente pregunta: ;puede la Psicologia Institucional dar cuenta
de los objetos que su discurso produce?

Creemos que para que esto sea posible falta en primera instan-
cia una especificidad en su objeto de abordaje y argumentos que
permitan validarlo. Al definir a la institucion como una formacion
heterogénea y compleja, no hace mas que condensar en dos atri-
butos la diversidad de perspectivas, andlisis y disciplinas que se
han ocupado de las instituciones desde los inicios del pensamiento
occidental. Pareciera asi que la institucion esta dada de antemano,
como una forma exterior a su discurso, un objeto considerado a
priori que mereceria un abordaje riguroso por una disciplina espe-
cifica. Se trata entonces de una naturalizacion de un conjunto de
presupuestos exteriores a su discurso.

En una segunda instancia, otra definicion habitual de la institucion
remite a su funcidn subjetivante antes que a sus atributos. Se dira
pues que las instituciones nos preceden, nos preexisten y nos cons-
tituyen, arrastrando a primera vista la misma falta de especificidad
conceptual. Ya que como la heterogeneidad y la complejidad, el ca-
racter preexistente y constitutivo de las instituciones para la espe-
cie humana vale también para infinidad de otros objetos a abordar.

Surge asi un posible aporte desde las concepciones deleuzianas,
pensar las instituciones como maquinas sociales (Deleuze, 1972),
maquinas de hacer creer. Las instituciones, como clasicamente las
comprendemos tienen un principio, un desarrollo y un final. Sin em-
bargo, cuando nos relacionamos con ellas tendemos a pensarlas
eternas. Nos resulta impensable desmontarlas para montar alli otra
cosa. Es necesario comenzar a concebir a las instituciones en su
condicion inmanente de posibilidad, y a su situacion inmanente de

funcionamiento. [En lo que respecta a la cuestion de la concepcion
de lo institucional, tu referencia a Deleuze pasa por el AE. En este
amisma linea el otro texto que podria resultarte de utilidad es su
estudio sobre D. Hume: Empirismo y subjetividad, donde el concepto
de institucion resulta ampliamente revisado. Sea como fuere, este
modo de apropiacion de la produccion deleuziana deja de lado la
dimension epistemoldgica del problema. Dicho de otra manera, sa-
tisface el problema de como vamos a concebir esas instituciones
que conocemos, pero no la cuestion de como pensar el concepto
de institucion que nos permite conocerlas. Para esto dltimo, tu re-
ferencia deberia de haberse localizado en la nocidn de functor de
¢Qué es la filosofia?, no en el AE.] Esto es, ya no preguntarse qué
son las instituciones, sino como funcionan, a que logica de sentido
mas amplia obedecen, cual han sido las condiciones de posibilidad
de su emergencia y, sobre todo, en qué consiste la diversidad de
gamas de fuerzas actuantes como para imaginar lineas de fugas
posibles. Las instituciones son ocasionalmente estables, estancas.
Y en tanto formas de produccion de subjetividad apuestan a una
forma de produccion de subjetividad sedentaria, rigida, sobre-codi-
ficada y territorializada. Todas contienen este trasfondo comdn, la
permanencia. (Melera, 2010)

Podemos comenzar a pensar asi a las instituciones como territorios,
territorios heterogéneos. Variando entre estratos mas duros a mas
flexibles, zonas rocosas que no admiten demasiado movimiento y
que solo cambian su modelizacion por erosion. Luego zonas de agi-
tacion y eventualmente por algiin movimiento tectnico ajeno, todo
Se conmueve.

Es asi como, corriendo el eje de la pregunta por qué son las ins-
tituciones, a la pregunta por cdmo funcionan, se abre toda una
nueva serie de interrogantes. Y se escapa de la falsa oposicion
institucion-organizacion que esta hace tiempo instalada en la Psi-
cologia Institucional.

Se tratara asi de abordar las producciones institucionales como un
conjunto de dispositivos de homogeneizacion de las subjetividades
y de normalizacion de las corporeidades, a través de una multipli-
cidad de préacticas y discursos que apelan a la deshistorizacion, la
despolitizacion y la naturalizacion como estrategias privilegiadas de
captura del deseo.

A partir de lo expuesto anteriormente, consideramos que las he-
rramientas que se usen para el analisis de las instituciones, deben
contemplar la necesidad de un posicionamiento situacionista del
institucionalismo. No hay instituciones sin un devenir propio, inma-
nente a sus procesos de singularizacion. Aunque no descartamos la
posibilidad de un modelo general de abordaje de las instituciones,
dicho modelo no debe perder de vista (a diferencia de lo que ha ve-
nido pasando) el cardcter inmanente de cada situacion de consulta,
intervencion o investigacion de un territorio institucional.

Consideramos que las dificultades que vienen teniendo la Psico-
logia Institucional para conceptualizar las nuevas configuraciones
institucionales posibles a partir del surgimiento de las nuevas tec-
nologias, esta profundamente relacionado con los limites de un
posicionamiento no situacionista por un lado y por otro con la preg-
nancia del discurso psicoanalitico.

En este punto (las nuevas tecnologias y potenciales configuracio-
nes) se vuelven evidentes las limitaciones del discurso psicoana-
litico y su nocion de gadget. (Lacan, 1972). Para el psicoandlisis
los gadget tienen la funcion de objetos fetichizados que obturan la
dependencia del sujeto con respecto al significante y a la castra-
cién, generando la ficcion de que la falta puede colmarse, que no
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hay imposible. El internet, un gadget. El IPod, un gadget. La Play, un
gadget. Una protesis, un gadget. La Realidad Virtual, un gadget. Los
MMORPG, un gadget. El autdmata, un gadget. Skynet, un gadget. El
limite es evidente.

Una lectura no psicoanalitica de estas nuevas configuraciones ins-
titucionales, permite un analisis mas rico y extenso. Aunque entrar
en profundidad en dicho analisis excede los objetivos de este tra-
bajo dejaremos eshozadas algunas lineas de pensamiento posibles:
puede plantear a la globalizacion como factor determinante del
ocaso de la Modernidad como fase historica. El crecimiento progre-
sivo del capital financiero transnacional en desmedro de la produc-
cion industrial regida por los Estados nacionales ha transformado
la economia mundial. Estas mutaciones histéricas marcan el ocaso
de las sociedades disciplinarias de la Modernidad, dando paso a
las sociedades de control (Deleuze, 1976). En dichas sociedades
el trabajo manual ya no ocupa el centro de la economia. El traba-
jo cognitivo remodela el proletariado, posibilitando el devenir del
cognitariado (Berardi, 2003), una subjetividad posfordista inmune a
los dispositivos de analisis sociopolitico clasicos. Del mismo modo,
asistimos a transformaciones en la organizacion del tiempo y el
espacio que han generado redes vinculares, sociales, comunitarias
y culturales inéditas. Ante dichas transformaciones el analisis con
las herramientas clasicas resulta obsoleto.

Queda pendiente indagar el lugar que ocupan las nuevas tecnolo-
gias en estas nuevas configuraciones y en los procesos de produc-
cion de subjetividad. Una posible linea de indagacion es el alcance
que puede llegar a tener la nocién de informacion y el principio de
individuacion de Simondon, para el andlisis de dichas tecnologias
y subjetividades.
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