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MARCO IDEOLOGICO, ANALISIS DEL DISCURSO Y
MEMORIA COLECTIVA DEL GOLPE DE ESTADO DE 1976

Muller, Felipe; Bermejo, Federico

Universidad de Belgrano - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Argentina

RESUMEN

El presente estudio tiene como objeto estudiar, por medio del analisis
del discurso, los aspectos semanticos y la estructura proposicional
de los recuerdos que producen los argentinos en torno a los aconte-
cimientos del golpe de Estado de 1976. Para ello, considera la nocion
de un marco ideoldgico que organiza el recuerdo y la distincion entre
dos tipos de recuerdos: autobiograficos o vividos e historicos. Los pri-
meros tienen como fuente la experiencia directa, mientras que para
los segundos su fuente es indirecta -por ejemplo, los libros de His-
toria-. Participaran del estudio 60 sujetos, conformando dos grupos:
marco ideoldgico de Derecha y marco ideoldgico de Izquierda. Los
participantes seran ubicados en uno u otro grupo segin como hayan
identificado su propia ideologia en un cuestionario de datos genera-
les y su identificacion con un partido politico y con una figura politica.
A su vez, cada grupo estara compuesto por 15 participantes mayores
de 48 afos (recuerdos vividos) y 15 participantes menores de 30
afios (recuerdos historicos). Se les solicitara a los participantes que
realicen una tarea de recuerdo libre en torno a los acontecimientos
ocurridos en la Argentina el 24 de marzo de 1976. Se presentaran los
resultados en las Jornadas de Investigacion.
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ABSTRACT

IDEOLOGICAL FRAMEWORK, DISCOURSE ANALYSIS AND THE
COLLECTIVE MEMORY OF THE COUP D'ETAT OF 1976

The aim of this study is to investigate, through discourse analysis,
the semantic aspects and the propositional structure of the Argenti-
nes’ memories around the events of the coup d'état of March 1976.
For that purpose, the study considers the concept of an ideological
framework that organizes the memory of those events, and the di-
fference between two types of memories: lived or autobiographical
and historical. The former have its source in direct experience, while
for the latter its source is indirect -for example, history textbooks-.
Sixty people will form two groups -right and left-. Participants will
be assigned to one or other group, depending on how they identify
their ideology, their current political party, and their preferred political
candidate. Besides, each group will be constituted by 15 participants
older than 48 years of age (lived memories) and by 15 participants
younger than 30 years of age (historical memories). They will be re-
quested to remember all they can about the events that took place in
Argentina on March, the 24th of 1976 in a free recall task. Results of
the research will be presented at the scientific meeting.
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En el presente trabajo nos proponemos hacer un giro en nuestro es-
tudio que relaciona ideologia politica y la memoria colectiva del golpe
de Estado ocurrido en la Argentina el 24 de marzo de 1976. Hasta el
momento, hemos abordado el tema centrandonos en dos tipos de
analisis relacionados (Muller, Bermejo, Atilio, Gari & Fernandez Diaz,
2014). Por un lado, hemos considerado la estructura del discurso en
términos de unidades narrativasy no narrativas (Hirst & Manier, 1996).
Por otro lado, hemos considerado la distincion entre enunciados de
hechos, de causas y de consecuencias (Manzi et al., 2004; Muller et
al., 2014). Nos proponemos aqui realizar un analisis centrandonos en
el discurso, considerando los significados en los cuales se expresa el
contenido ideoldgico (por medio de los temas, el nivel de descripcion
y el grado de detalle, los ejemplos y las ilustraciones, etc.) y las es-
tructuras proposicionales (los actores, la evidencia) de los recuerdos
recolectados (van Dijk, 2003, 2005).

La historia de la memoria colectiva refiere como punto de partida las
ideas de Halbwachs (1925/1980, 1992) al respecto. Si bien es cierto
que es la referencia comun a las distintos abordajes en Psicologia
que se preocupan por las representaciones compartidas del pasado
de un grupo, también es cierto que la idea de una memoria comparti-
da por un grupo o sociedad no tiene esta sola referencia en el mundo
de las ideas. Asi y todo, es Halbwachs el que ha orientado nuestro
acercamiento al estudio de la memoria colectiva. Son tres ideas las
que nos interesa resaltar de Halbwachs: a) la idea de marco social
(“social framework”); b) la distincion entre recuerdos autobiogrdficos
y recuerdos historicos; y c) que el recuerdo, si bien es colectivo, es
producido por los individuos, dando lugar a la Psicologia para hacer
su contribucion a este campo interdisciplinario.

Para Halbwachs (1925/1980, 1992), los individuos siempre recuer-
dan en el contexto de un grupo, y son estos los que proveen los mar-
cos sociales para el recuerdo individual. Estos marcos sociales estan
inevitablemente vinculados con “el como”y “el qué” del recuerdo. Es
decir, a la manera en que recordamos y en aquello que es recordado.
El marco social es el “instrumento usado por la memoria colectiva
para reconstruir una imagen del pasado que acuerda, en cada épo-
ca, con el pensamiento predominante de la sociedad” (Halbwachs,
1925/1980, 1992, p. 40). Seguin Halbwachs, la pertenencia a un gru-
po provee tanto el estimulo para recordar, la forma en que se recuer-
da, y ofrece muchas veces el material para el recuerdo. La distincion
entre lo individual y lo social de la memoria queda asi cuestionada.
En este sentido, el recuerdo individual se basa en material social, te-
niendo lugar en contextos sociales, y respondiendo a indicios sociales
(Olick, Vinitzky-Seroussi & Levy, 2011).

Halbwachs (1925/1980, 1992) distingue entre el recuerdo autobio-
gréfico o vividoy el recuerdo histdrico. El recuerdo autobiografico es
aquel que se basa en la experiencia directa, que esta relacionado
directamente con aquello que se quiere recordar. Por ejemplo, uno
puede recordar en donde estaba y qué estaba haciendo cuando se
enterd del golpe de Estado la noche del 24 de marzo de 1976. En
términos de la distincion de Halbwachs, el recuerdo es autobio-
grafico por mas que aquel que recuerda no quede afectado en su
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propia individualidad, ya que inevitablemente lo hace en términos
del grupo al que pertenece (por ejemplo, ciudadano argentino, de
tal orientacion politica, etc.). Por otro lado, el recuerdo histdrico es
aquel cuya fuente son los registros escritos (manuales de historia,
por ejemplo) u otras fuentes, y que se mantiene vivo en la memoria
por medio de conmemoraciones y distintos tipos de celebraciones
grupales. Hace referencia a memorias de eventos por medio de las
cuales se afectan la identidad de un grupo a lo largo del tiempo. Por
ejemplo, el recuerdo de ese mismo golpe de Estado, para un joven
argentino de 20 afios de edad en el afio 2014, conforma un recuerdo
histérico en tanto se trata de un episodio que no puede dejarse fuera
de cualquier relato que apunte a dar cuenta del pasado reciente, y
por lo tanto, es constitutivo de cualquier sentido de identidad nacio-
nal que se pueda formular.

Aqui se presentan toda una serie de problematicas, entre las que se
incluye el criterio para que un recuerdo compartido sea considera-
do como memoria colectiva. Jan Assmann (1995) distingue entre un
criterio amplio y uno mas especifico. El criterio mas especifico es-
tablece que para que un recuerdo compartido devenga en memoria
colectiva, este debe afectar de alguna manera la identidad del grupo.
El criterio amplio equipara recuerdo compartido (es decir, compartir
una representacion de algun hecho del pasado) con memoria colec-
tiva. La presente investigacion no hace referencia a la identidad del
grupo y su relacion con la memoria colectiva, pero si considera la
distincion que hace Halbwachs entre recuerdo autobiografico o vivido
y recuerdo historico, y se acerca a su nocion de marco social por
medio de lo que denominamos marco ideoldgico.

La relacion entre ideologia y memoria colectiva también fue plan-
teada por Halbwachs (1925/1980, 1992). Para él, el recuerdo es
inevitablemente ideol6gico. Mas recientemente, y ya en dentro del
campo de la psicologia social, Billig (1990) entiende que la ideologia
misma es una forma de memoria social, ya que constituye lo que es
colectivamente recordado y olvidado.

También desde el campo del andlisis del discurso, van Dijk (2003)
desarrolla la nocion de memoria social en su propuesta de trabajo
que relaciona ideologia y discurso. Para él, la ideologia son creencias
sociales compartidas e implicitas. Hacen referencia a aspectos poli-
ticos y sociales que son relevantes para un grupo y su existencia. La
ideologia promueve un énfasis en los aspectos positivos del propio
grupo y en los aspectos negativos del exogrupo, a las vez que resta
énfasis a los aspectos negativos del propio grupo y a los positivos
del otro. Van Dijk denomina memoria social a este conjunto de re-
presentaciones implicitas, difiriendo asi de esas representaciones
compartidas del pasado que llamamos memoria colectiva. Entonces,
lo que es memoria social en van Dijk estaria mas cercano a lo que
Halbwachs desarrolla como marco social. La ideologia para van Dijk
puede ser politica, religiosa, econdmica, etc. De estas distintas for-
mas, es la ideologia politica la que es relevante para los intereses de
nuestra investigacion, asi como su nocién de memoria social, que se
acerca de manera parcial a lo que proponemos como marco ideolo-
gico para el recuerdo.

Para van Dijk (2003, 2008), las normas y valores culturales que or-
ganizan y promueven las evaluaciones de un grupo son parte de la
memoria social. Los valores no son ideoldgicos, ya que son generales
y culturalmente aceptados, pero comienzan a serlo cuando se apli-
can de diferente manera y en diversas areas por los distintos grupos.
Ese es el punto de giro en que cierto valor se pone al servicio de la
ideologia.

Ya en el campo de la Ciencias Politicas, Bobbio (1996) entiende que
el campo ideoldgico se divide en Derecha e Izquierda, distincion que
hemos considerado de importancia a la hora de operacionalizar la
nocion de ideologia politica que conforma el marco ideoldgico que

utilizamos en el presente trabajo. Derecha e Izquierda son términos
antitéticos, excluyentes y exhaustivos del universo ideol6gico (aun-
que Bobbio aclara que la nocién de Centro no invalida esta antite-
sis). Ambas, Derecha e Izquierda, plantean programas opuestos en
relacion con los distintos problemas, cuya solucién es parte de la
vida cotidiana. La Izquierda es identificada como compuesta por una
creencia general acerca de la posibilidad de alcanzar una igualdad
universal entre las personas. La Derecha, por otro lado, se sustenta
en la defensa sostenida de las costumbres y la tradicion.

En el presente estudio nos proponemos abordar el recuerdo colec-
tivo del golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, considerando
el tipo de recuerdo y la ideologia. Por el lado del tipo de recuerdo,
consideramos la distincion que hace Halbwachs (1925/1980, 1992)
entre recuerdos autobiograficos o vividosy recuerdos historicos. Por el
lado de la ideologia, y como parte constituyente del marco ideoldgico,
consideramos la distincion entre Izquierday Derecha propuesta por
Bobbio (1996).

A diferencia de una etapa previa del presente proyecto (Muller et
al., 2014), en la que hemos estudiado tanto la cantidad de unidades
narrativas y no narrativas producidas en un recuerdo libre sobre los
acontecimientos del 24 de marzo de 1976, asi como también la dis-
tincion entre enunciados de hechos, de causas y de consecuencias
en funcion del tipo de recuerdo y la ideologia politica, en este caso
nos centraremos en el analisis de los significados y de las estructu-
ras proposicionales de los recuerdos producidos por los participan-
tes, segun el tipo de recuerdo y la ideologia.

Método

Materiales

Una hoja en la que los participantes deberan completar una serie de
datos personales (edad, sexo, educacion). Deberan sefalar, ademas,
si ideologicamente se definen de derecha, centro o izquierda, con
qué politico y partido politico se identifican, asi como indicar en una
escala su grado de participacion politica tanto actual como -cuando
correspondiera (participantes con recuerdo autobiografico o vivido)-
la de 1976 (siendo 0 = Nula, 5 = Media y 10 = Alta participacion).
Para el recuerdo libre, utilizaremos una hoja en blanco con la si-
guiente consigna: “En la presente hoja, escriba todo lo que usted
sepa o recuerde sobre los acontecimientos del 24 de marzo de 1976
(dia del ultimo golpe de Estado y de comienzo de la Ultima dictadura
militar), asi como de los acontecimientos previos y posteriores vin-
culados a esa fecha”.

Participantes

Administraremos el cuestionario a 60 sujetos. La muestra estara
conformada por dos grupos de 30 participantes, uno con sujetos
cuyo marco ideoldgico es de Derecha y el otro con sujetos cuyo
marco ideoldgico es de Izquierda. A la vez, 15 sujetos de cada gru-
po responderan basandose en recuerdos vividos y los otros 15 lo
haran basandose en recuerdos histdricos. La mitad de los sujetos
con recuerdos historicos seran estudiantes de carreras de grado de
la Universidad de Belgrano que participaran por créditos otorgados
por participar en actividades extracurriculares. La otra mitad de esta
muestra estara conformada por personas que acepten participar en
el estudio a cambio de un pago de 50 pesos argentinos. La muestra
compuesta por participantes con recuerdos historicos estara confor-
madas por personas que acepten participar en el estudio (empleados
universitarios, etc.), y que recibiran por su participacion un pago de
50 pesos argentinos.

Procedimiento

En primer lugar, los participantes completaran el cuestionario sobre
datos personales e ideologia y participacion politica. Luego, se les
entregara una hoja en blanco en la que deberan escribir el recuerdo
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o recupero libre sobre los acontecimientos histéricos del 24 marzo
de 1976. Un asistente estara presente para explicar la tarea y para
responder a eventuales dudas de los participantes.

Analisis del recuerdo libre

En la presente etapa de la investigacion realizaremos un anélisis so-
bre el recuerdo producido por los participantes procediendo segun
los criterios para el analisis del discurso ofrecidos por van Dijk (2003,
2005, 2008). El discurso dispone de mdltiples procedimientos para
agregar o quitar énfasis a los significados, y en la medida que tiene
una base ideoldgica, es posible analizar la expresion de la ideologia
en los diferentes niveles del discurso. Consideraremos realizar un
analisis de los significados volcados en el recuerdo, y en donde se
expresaria la ideologia de manera mas directa. Como complemento
de dicho andlisis, procederemos a realizar un anélisis de las estruc-
turas proposicionales del discurso segun algunos de los criterios
ofrecido por van Dijk a tales fines. Con respecto al andlisis de los
significados en el recuerdo libre de los participantes, consideramos
analizar:

- Temas: el discurso cuenta con significados mas globales que aque-
llos de las palabras y frases. Los “temas” representan la informa-
cién mas importante del discurso. Se diferencian de las “ideas mas
abstractas” en que los temas se representan en proposiciones y las
ideas abstractas en una palabra (por ejemplo, Inmigracion, Discri-
minacion, etc.). En general, los temas conforman la informacion que
mayor recordamos de un discurso, y aparecen muchas veces en el
texto como resumenes, titulares o subtitulos.

- Nivel de descripcion y grado de detalle: van Dijk sefiala que los
grupos tienden a dar muchos detalles de sus puntos positivos, y tien-
den a ser mas difusos con los puntos positivos de los otros grupos,
y a la inversa, son mas difusos con sus puntos negativos y dan mas
detalles sobre los puntos negativos del otro grupo.

- Sinonimia, Paréafrasis: la sinonimia exacta no existe, y las parafrasis
son expresiones que tienen mas o menos el mismo significado, pero
no el mismo.

- Ejemplos e llustraciones: los ejemplos tenderan a resaltar los as-
pectos positivos del propio grupo y marcar los negativos del otro
grupo. Interesa identificar cuales son los ejemplos y las ilustraciones
que mencionan los distintos grupos para ello.

- Negaciones: la negacion aparente es la mas conocida forma de
negacion: “Yo no tengo nada en contra de X, pero...”. Es aparente
porque, en este caso, sdlo la primera parte niega los sentimientos
negativos del propio grupo, y la segunda afirma los aspectos negati-
vos de los otros. Funciona siempre como una forma de autopresenta-
cion positiva. Todas las negaciones combinan un aspecto positivo del
grupo propio con aspectos negativos de los otros grupos.

Por otro lado, también realizaremos un analisis de la estructura pro-
posicional del recuerdo. En este caso, consideraremos:

- Actores: los argumentos de una proposicion tienen actores con
papeles diferentes. Aparecen de manera muy diferente: colectiva o
individualmente, como miembros de un grupo o excluidos, identifica-
dos por el nombre, grupo, profesion o funcion, etc.

- Evidencia: si se expresa una creencia, Se espera que se presenten
las pruebas. Por ejemplo, de donde proviene la fuente de aquello que
estan recordando que acontecio.

Resultados esperados

Si consideramos el planteo de van Dijk (2003, 2005, 2008) acerca de
las estrategias utilizadas por las personas para enfatizar o restar én-
fasis a las acciones o caracteristicas de miembros del propio grupo
0 de miembros de otros grupos, es factible esperar que encontre-
mos diversos rastros de esta operacion tanto en los significados (de

manera mas explicita) como en las estructuras proposicionales (de
manera mas implicita) de los recuerdos producidos. En funcién de un
analisis preliminar de nuestra etapa previa de investigacion, espera-
mos encontrar temas mas propios de los recuerdos producidos por
el grupo cuyo marco ideoldgico es de Derecha (grupo Derecha), como,
por ejemplo, la incapacidad del gobierno de Isabel Perén, mientras
que el tema mas predominante en el grupo cuyo marco ideoldgico
es de Izquierda (grupo /zquierda) puede ser la crueldad y el terror de
la dictadura militar.

En cuanto la sinonimia/parafrasis, es posible esperar que cuando se
aluda a la guerrilla 0 movimientos guerrilleros se encuentren diferen-
cias en los sindnimos utilizados en funcion del grupo de referencia
del participante. Asi, por ejemplo, si el sujeto organiza su recuerdo
segun un marco ideoldgico de Derecha es posible que ademas utili-
ce términos diferentes para aludir a movimientos guerrilleros, tales
como “terrorista”. O bien, si el marco ideoldgico del participante es
de lzquierda, seria consistente encontrar que un sindnimo de “mili-
tares” sea “represores”. Sin embargo, es posible matizar las afirma-
ciones anteriores, también en funcion de una distincién planteada
por Bobbio (1996), respecto de posturas de Derechay de Izquierda
democraticas o autoritarias. Asi, probablemente no todos los suje-
tos cuyo marco ideoldgico es de Derecha consideren a los militares
como parte del propio grupo. En funcién de los resultados que se
vayan a encontrar, sera posible definir nuevos analisis de los datos y
nuevas lineas de investigacion.
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