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Universidad de Buenos Aires - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

RESUMEN

El presente trabajo se propone formalizar en el escrito de Lacan,
“Situacion del psicoanalisis y formacion del psicoanalista en 1956”
(1956), los argumentos que Lacan, al discutir con la tradicion pos-
freudiana, usa en su revision del psicoanalisis en su aspecto doctri-
nario y formativo, con el fin de delimitar brevemente ciertos motivos
heideggerianos. La hipotesis general en la que se enmarca es que
la recepcion de la obra de Heidegger en Lacan repercutid en su
teoria y su clinica. La exposicion se detendra, en particular, en los
argumentos lacanianos, para captar su ldgica interna y evidenciar,
de ese modo, la presencia de problemas relativos a la naturaleza
del inconsciente como consecuencia de la distincion entre dos ni-
veles: uno constituyente y otro constituido. En las conclusiones, se
articulara brevemente dichos problemas con el nicleo del estilo
argumentativo de Ser y tiempo (1927) de Heidegger.
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ABSTRACT

HEIDEGGERIAN MOTIFS IN “THE SITUATION OF PSYCHOANALYSIS
AND THE TRAINING OF PSYCHOANALYSTS IN 1956”

This paper intends to formalize in Lacan’s écrit, “The Situation of
Psychoanalysis and the Training of Psychoanalysts in 1956” (1956),
the arguments that Lacan, in discussing with the post-Freudian tra-
dition, used in its review of the doctrinal and training aspects of
psychoanalysis, in order to briefly isolate some Heideggerians moti-
fs. The general hypothesis in which this paper is framed is that the
reception of Heidegger in Lacan’s work had an impact on his theory
and his clinic. The exposition will examine particularly the Lacanian
arguments in order to apprehend their internal logic and thereby
demonstrate the presence of problems concerning the nature of
the unconscious as a result of the distinction between two levels:
one which is constituent and one which is constituted. The conclu-
sions will briefly articulate the core of the argumentative style of
Heidegger’s Being and Time (1927) .

Key words
Lacan, Heidegger, Unconscious, Transcendental, Truth

Introduccion

Existe un consenso generalizado sobre el psicoanalisis lacaniano
que sostiene que el retorno a Freud de Lacan se habria concretado
a través de la elaboracion de los tres registros y la primacia del
simbolico, el cual seria solidario de la nocidn de estructura en auge
a comienzos de 1950 (cf. p. ej., Roudinesco, 1986). Ahora bien, ese
parecer suele omitir, al menos parcialmente, el hecho de que Lacan
se valia hasta entonces de argumentos fenomenoldgico-existencia-
les, heideggerianos en particular. Este trabajo estudiara el escrito
“Situacion del psicoanalisis y formacion del psicoanalista en 1956”
(Lacan, 1956) para formalizar los argumentos que Lacan, al discutir
con la tradicion posfreudiana, usa en su revision del psicoanalisis
en su aspecto doctrinario y formativo, con el fin de delimitar bre-
vemente en la conclusion ciertos motivos heideggerianos, dejando
para posteriores trabajos su ulterior articulacion con la filosofia de
Heidegger. La hip6tesis general de trabajo es que la recepcion de la
obra de Heidegger en Lacan repercutio en la teoria y la clinica que
es su consecuencia. Este trabajo se inscribe en el proyecto mas
amplio de tesis doctoral en filosofia: “La recepcion de Heidegger en
la obra temprana de Lacan. La fundamentacion fenomenoldgico-
hermenéutica del inconsciente” (financiado por Beca de Doctorado
del CONICET).

La situacion y la formacion entre lo verdadero y lo real

El escrito “Situacion del psicoanalisis y formacion del psicoanalista
en 1956” fue el resultado de una conferencia que Lacan dio en
1956 (de Frutos Salvador, 1994: 350).[1] Dictada en conmemora-
cion del primer centenario del nacimiento de Freud, describe las
deficiencias que, a los ojos de Lacan, afectaban dos aspectos cru-
ciales de la disciplina inventada por el vienés: la situacion de la
doctrina y los problemas de la formacion. El titulo ya indica estos
dos temas: por un lado, la situacion de psicoandlisis, y, por €l otro,
la formacion del psicoanalista. Ambas cuestiones resonaran en otro
texto lacaniano de un afio mas tarde: “El psicoanalisis y su en-
sefianza” (1957). Puede afirmarse que gran parte de las criticas
efectuadas alli a la tradicion posfreudiana ya estan presentes, in
nuce, en la conferencia de 1956.

Al comenzar el texto, Lacan brinda una de sus intuiciones fundamen-
tales: el uso adecuado de los términos con los que Freud define la
experiencia psicoanalitica no debe entenderse en calidad preceptiva,
sino conceptual. Dicho de otro modo, Freud define la experiencia psi-
coanalitica con conceptos, y la tradicion posfreudiana, no pudiendo
repensar esos conceptos, los habria hecho parte de un rito convirtién-
dolos en meros preceptos, esto es, en ceremoniales vacios.
Siguiendo la misma ldgica, Lacan opone la situacion verdaderay la
formacion vdlida (que, implicitamente, va a entender, seria la brin-
dada por el propio expositor) a lo que él llama la “situacion real” y la
“formacion dada”. Podemos apreciar como hace jugar aqui dos ni-
veles: el de lo verdadero (lacaniano) y el de lo meramente real-dado
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(posfreudiano). Y haciendo una precision adicional, Lacan afirma
que no pretende -mezclando el psicoanalisis y la formacion- estu-
diar la situacion del psicoanalista, sino centrarse en la situacion del
psicoanalisis. Dado que si bien Lacan, por su parte, como él mismo
recuerda, habia afirmado irdnicamente, en “Variantes de la cura-
tipo”, que el psicoanalisis seria el tratamiento que se espera de un
psicoanalista, en verdad “es el psicoanalisis mismo lo que define
la calidad del psicoanalista” (Lacan, 1956: 460). Esto equivale a
decir, para retomar el titulo, que /a situacion del psicoanalisis debe
reexaminarse para poder estar en condiciones de juzgar la formacion
del psicoanalista.

Siguiendo la linea planteada al principio, Lacan sostiene que los tér-
minos freudianos satisfacen las exigencias de los conceptos porque
son idénticos a: 1) la estructura de la relacion analitica; y 2) el signi-
ficante que se capta en esa relacion. Los conceptos freudianos “ar-
ticulados poderosamente, no corresponden a nada que se dé en la
intuicion inmediatamente” (Lacan, 1956: 461). Lacan da un ejemplo
proveniente de la ciencia moderna: comprender la “fuerza” desde
la fisica es radicalmente distinto que entenderla desde el sentido
comun. Lo mismo ocurre en el campo del psicoanalisis. Por ejem-
plo, es diferente entender la “Versagung” correctamente como una
renuncia (simbdlica) y, erroneamente, como una frustracion (real,
en el sentido de la mera realidad). Del mismo modo, con otro ejem-
plo, es muy distinto definir la “transferencia” acertadamente como
la forma de reproduccion que ocurre en el andlisis (reproduccion
que, por ende, en su mayor parte, debe ser inadvertida por el sujeto)
y como una constelacion de sentimientos experimentados por el
paciente (y que, por lo tanto, son advertidos por él). Con un ultimo
ejemplo, Lacan muestra que Freud define la “resistencia” como los
acontecimientos, hasta los mas accidentales, en la vida de un su-
jeto que obstaculizan el analisis, y no como la actitud de oposicion
propia de ese vocablo en su uso vulgar. Vemos, entonces, que si
Lacan ya habia opuesto el término freudiano como conceptualmen-
te rico al término posfreudiano como conceptualmente vacio y ce-
remonialmente lleno, ahora redobla la critica: el término freudiano
es un concepto verdadero, mientras que el término posfreudiano es
un concepto falso, diriase, dado que apela a la intuicion. Aqui retorna,
como apreciamos, la pareja de lo verdadero (lacaniano) o cientifico y
lo real-dado (posfreudiano) o vulgar.

A continuacion, en la misma linea, Lacan argumenta que

“para saber qué es la fransferencia, hay que saber qué ocurre en el
analisis. Para saber qué ocurre en el analisis, hay que saber de don-
de viene la palabra [parole]. Para saber qué es la resistencia, hay que
saber qué hace de cortina al advenimiento de la palabra, y esto no
es una disposicion individual, sino una interposicion imaginaria que
rebasa la individualidad del sujeto, en la medida en que estructura
su individualizacion tal como es especificada por la relacion dual”
(Lacan, 1956: 461-462; el subrayado es nuestro).

Lacan califica estas aseveraciones de formulacion abstracta porque,
segun él, indican los fundamentos de la investigacion psicoanalitica
(tal como la formula general de la gravitacion sienta los de la fisica).
En cambio, sostiene que la escasez del rigor conceptual y de los
desarrollos técnicos en el campo de psicoanalisis obedece a una
peculiar confusion en los preceptos de la préctica, que, a renglon
seguido, examina.

Segun Freud, recuerda Lacan, la actitud asistematica es la base de:
a) la regla fundamental (que exige al paciente no omitir mencionar
nada de lo que se lo ocurra, y para ello, renunciar a cualquier critica
y seleccion de sus ocurrencias); y b) la atencion libremente flotante

por parte del psicoanalista, correlativa de la regla. Ambos precep-
tos, entre los cuales se tiende la experiencia psicoanalitica, desta-
can, para Lacan, el papel fundamental del discurso del sujetoy de la
escucha de ese discurso por parte del psicoanalista. Los psicoanalis-
tas de la primera hora se dedicaron a esto, segun Lacan, obtenien-
do abundantes datos o fuentes de conocimiento, pero, al mismo
tiempo, conduciendo a un callejon sin salida. Porque al orientarse
con esos datos se toparon con el problema de que los pacientes,
también familiarizados con esos conocimientos, les ofrecian in-
terpretaciones ya preparadas para que el analista proporcionase.
Perdido el mas alld del discurso, quisieron recuperarlo inventando un
tercero oido que percibiese sin infermediarios, una inmediatez de lo
trascedente (llamada, variando segun cada autor, afecto, vivencia,
actitud, descarga, necesidad de amar, agresividad latente, armadu-
ra del caracter y sistema de defensas), cuyo reconocimiento sélo
era accesible a una nueva instancia incognoscible: o inarticulado.
Sobre esa base, se erigieron todas las fantasias psicologicas de la
tradicion psicoanalitica.

Freud, al contrario, segln Lacan, ya entre 1897 y 1914 intent6 “dis-
tinguir entre lo imaginario y la realidad [réel] en los mecanismos del
inconsciente” (Lacan, 1956: 463). Pero los psicoanalistas posterio-
res terminaron, primero, convirtiendo a lo imaginario en una realidad
mas, y, luego, encontrando en lo imaginario la norma de Ia realidad.
De seguro, segun Lacan, acertaron al reconocer que lo imaginario
no es algo ilusorio, pero erraron al olvidar que, como Freud mostrd,
la funcion imaginaria se subordina a la determinacién simbdlica (la
cual actda tanto en el olvido verbal como en la estructura del fe-
tichismo). Precisamente, el hecho de que Freud siempre remitiese
el analisis de las neurosis al complejo de Edipo, se explica porque
apuntaba a asegurar lo imaginario en su concatenacion simbdlica,
dado que /o simbdlico exige al menos tres términos, Por eso el ana-
lista no debe olvidar al Otro entre los dos que, como esta presentes,
no envuelven a quien habla.

Por lo demas, Lacan recuerda

“la diferencia entre un materialismo naturalista y el materialismo
freudiano, que lejos de despojarnos de nuestra historia, nos asegura
su permanencia en su forma simbdlica, independientemente de los
caprichos de nuestro consentimiento. Esto no es poco, suspendien-
do que representa adecuadamente los rasgos del inconsciente, que
Freud afirmé cada vez méas, en vez de suavizarlos. Entonces, ¢por
qué eludir las preguntas planteadas por el inconsciente? Si la aso-
ciacion llamada ‘libre’ nos brinda acceso al inconsciente, ;lo hace
a través de una liberacion que podria compararse a la de los au-
tomatismos neuroldgicos? Si las pulsiones que se descubren en el
inconsciente son del nivel diencefalico, o incluso del nivel rinence-
falico, ;como podemos concebir que se estructuren en términos de
lenguaje? Porque si bien, desde el origen, [4] sus efectos se dieron a
conocer en el lenguaje, [b] sus astucias, que aprendimos a recono-
cer desde entonces, denotan un procedimiento lingtiistico, tanto en
su trivialidad como en sus finuras” (Lacan, 1956: 466; el subrayado
es nuestro).

Destacamos tres cosas. EI materialismo freudiano: a) asegura la
historia por medio de su inscripcién en lo simbolico; b) da cuenta
de los rasgos del inconsciente; ¢) concibe en términos lingiiisticos
no solo los efectos pulsionales, sino también los mecanismos pul-
sionales (las “astucias”). Esto es lo que explica las dos caras del
conflicto psiquico, segun nuestra lectura de Lacan. Por un lado, por
eso las pulsiones, actuadas en forma de charadas en los suefios,
tienen ese aire de Witz, del mismo modo que su presencia dis-
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tingue lo acerado (esprif) de lo comico (lo primero en el nivel del
Otro, y lo segundo, en el del otro). Por otro lado, por eso la defensa
(cuya negacion manifiesta la ambigiiedad del inconsciente) tam-
bién utiliza formas retdricas, cuyos modos deben conceptualizarse
a partir de los tropos y figuras aisladas por Quintiliano (el accismo,
la metonimia, la catacresis, la antifrasis, la hipalage y la litote, entre
otros), “algo que nos parece mas claro a medida que la defensa nos
parece mas inconsciente” (Lacan, 1956: 466). En suma, el lenguaje
estructura, a la vez, la pulsion y la defensa.

Por lo tanto, segun Lacan, el inconsciente no excluye ninguna for-
ma estilistica, sin importar cuan elaboradas sean. La formacion del
analista deberia, de este modo, incluir una problematica de lenguaje
que le permita distinguir el simbolismo de la analogia natural. Abar-
caria asi la distincion saussureana entre el significante y el significa-
do, fundante de las ciencias humanas, pero que ya era clara para
Quintiliano y San Agustin. En efecto, en sus textos muestran que
cualquier discurso sobre el lenguaje no debe eludir /a primacia del
significante sobre el significado.

Lacan precisa que, si bien esa primacia puede desconcertar a al-
gunos, “solo el psicoanalisis es capaz de imponer esa primacia a
nuestro pensamiento, demostrando que el significante puede pres-
cindir de cualquier cogitatio, hasta la menos reflexiva, [4] al efectuar
reagrupamientos indubitables en las significaciones que avasallan
al sujeto y, mas aun, [b] al manifestarse en él en esa intrusion alie-
nante con la que la nocién de ‘sintoma’ en analisis adquiere un
sentido emergente: el sentido del significante que connota la re-
lacion del sujeto con el significante” (Lacan, 1956: 467). Por eso,
prosigue Lacan,

“el descubrimiento de Freud es la verdad de que [4] /a verdad nunca
pierde sus derechos, y que, [b] aunque pueda refugiar sus creden-
ciales hasta en el dominio destinado a la inmediatez de los instin-
tos, sdlo su registro nos permite concebir la duracion inextinguible
del deseo, un rasgo del inconsciente que dificilmente sea el menos
paraddjico [...]. Ese registro de la verdad debe tomarse al pie de
la letfra; en otras palabras, la determinacion simbdlica, que Freud
llama sobredeterminacion, debe considerarse ante todo como un
producto de sintaxis, si se quiere captar sus efectos analdgicos.
Porque esos efectos se ejercen del texto al sentido, lejos de imponer
su sentido al texto (como se ve en los deseos realmente insensatos,
que son los menos retorcidos de esos efectos). La légica combina-
toria nos da la forma mas radical de esa determinacion simbdlica”
(Lacan, 1956: 467; el subrayado es nuestro).

Entonces, la verdad -que, agregamos, esta reprimida- siempre
perdura y mantiene el deseo. Y, ademas, la verdad concierne a la
determinacion simbolica, cuyos efectos van del significante al sig-
nificado (“del sentido al texto”). Por otro lado, ya antes de nacer e
incluso después de morir, segln Lacan, el hombre se encuentra
atrapado en la cadena simbdlica (la cual fundé su linaje antes que
su historia fuera bordada en él), esto es, capturado enteramente
en su propio ser, como un pedn, en el juego del significante (desde
antes que sus reglas le sean transmitidas, si acaso logra descubrir-
las): un orden “logico” de prioridades, es decir, “siempre actual”.
Y ninguna prehistoria nos permite borrar el corte ocasionado por
la heteronomia de lo simbdlico: “el hecho de que /o simbdlico sea
exterior al hombre es la mismisima nocion del inconsciente” (Lacan,
1956: 469; el subrayado es nuestro). Por eso, sostiene Lacan,

“no es el alma, siguiendo a Aristételes, la que habla, sino el hombre
el que habla con su alma, a condicién de agregar que recibe el

lenguaje y que, para soportarlo, sumerge en él mucho mas que
su alma: sus propios instintos, cuyo fondo resuena en las profun-
didades para devolver el eco del significante. Y cuando ese eco
reemerge a la superficie, el hablador se maravilla de ello y eleva la
alabanza de romanticismo eterno. ‘Spricht die Seele, so spricht...’
‘El alma habla, esctchenla...” ‘ach! schon die Seele nicht mehr...".
Pueden escucharla; la ilusion no durard mucho” (Lacan, 1956: 469).

Esto quiere decir, en términos formales, que al recibir el hombre el
lenguaje, para llevarlo sumerge en él su yo (su “alma”) y sus pul-
siones (sus “instintos”). Luego las pulsiones retornan en forma de
significantes ante el yo, y por eso no debe decirse que es el alma-yo
quien habla, sino que quien habla propiamente (“con”, “a través”,
0 quiza mejor, “a pesar” del alma-yo que “habla”) es “el hombre”,
que, segun el texto de Lacan, pareciera, en su nicleo, ser sus pul-
siones (aunque podria matizarse este dualismo).

Para Lacan, el orden simbdlico solo puede abordarse a través de su
propio aparato. Al ocuparnos de cualquier efecto significante, debe-
mos sospechar lo que la escritura implica. Por su parte, la interpre-
tacion freudiana de los suefios no es otra cosa que

“un intento de redirigir la oniromancia al tnico pero irrefutable fun-
damento de toda mantica: la bateria de su material. No la materia
de la bateria, sino su finitud ordinal. Unos bastoncillos arrojados
al suelo o las ilustres espadas del Tarot, el simple juego de par o
impar, o los supremos kuas del / Ching -en ustedes todo destino
posible, toda deuda concebible puede resumirse, dado que nada
vale en ustedes excepto /a combinatoria en la que el gigante de/
lenguaje recobra su estatura al liberarse de repente de los lazos gu-
lliverianos de /a significacion-. Si los suefios se adecuan mas aun a
esto, es porque la elaboracion producida por sus juegos actlia en su
desarrollo: ‘S6lo nos interesa /a elaboracion del suefio’, dice Freud,
y también: ‘El suefio es un rebus’. ;Qué habria tenido que agregar
para que no esperasemos que los suefios nos entreguen las pala-
bras del alma? ¢ Tuvieron alguna vez las frases de un rebus el mas
minimo sentido, y acaso no radica su interés -es decir, el interés
que nos provoca descifrarlo- en el hecho de que /a significacion
manifiesta en sus imagenes mengua, no teniendo otro alcance que
el de hacer oir el significante que se disfraza en éI?” (Lacan, 1956:
470; el subrayado es nuestro).

En suma, el significante -la bateria de su material, finito y combina-
torio- se opone a la significacion -sus lazos e imagenes-. Este bina-
rismo replica, a su modo, por un lado, el de la pulsion y el yo, recién
visto, y ademas el de lo propiamente freudiano y lo posfreudiano,
esto es, el de la verdad y lo real-dado, lo conceptual y lo preceptivo.
Prosigue Lacan en esta linea, entonces, afirmando que si bien la
escritura -como los suefos- puede ser figurativa, también es cierto
que -como el lenguaje- siempre esta articulada simbdlicamente, o
sea, es fonematica y fonética. Por eso mismo, en los /apsus, el dis-
curso logra superar las significaciones fingidas. El analista debe, por
ende, renunciar a su aspiracion de augur de leer en las entrafas,
y atenerse a la meta de la atencion flotante, la cual -contrapartida
de la asociacion libre- no es “fluctuante”, sino “de igual nivel” (o,
diriamos nosotros, “parejamente flotante”, gleichschwebende).

De este modo, en contra de la “tercera oreja”, antes criticada, La-
can afirma que

“el analista tiene de sobra con dos, dado que a veces se precipita
de lleno en el malentendido fundamental suscitado por la relacion
de comprension. Se lo repetimos a nuestros alumnos: ‘{No traten de
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comprender!’ y dejen esa categoria nauseabunda a Jaspers y sus
socios. Que una de sus orejas se ensordezca, en la misma medida en
que la otra debe ser aguda.Y es la que deben aguzar para escuchar
los sonidos y fonemas, palabras, locuciones y sentencias, sin omitir
las pausas, escansiones, cortes, periodos y paralelismos, dado que
es en éstos donde puede prepararse la franscripcion palabra por
palabra, sin la cual la intuicion analitica carece de soporte u objeto”
(Lacan, 1956: 471; el subrayado es nuestro).

Aqui Lacan recurre de nuevo al binarismo recién visto, pero esta
vez en la practica misma: una oreja se vuelve sorda (a las significa-
ciones) y la otra se aguza (a los significantes). En el caso contrario,
ambas escuchan compresivamente lo que el otro quiere decir. Esta
claro que esta indicacion técnica reformula, en los términos de la
teoria lacaniana, la atencién parejamente flotante antes tratada. Por
eso es que, Lacan prosigue, el estudio de la determinacion simbo-
lica permite reducir y aislar lo que la experiencia psicoanalitica nos
proporciona como datos positivos.Y asi,

“porque la técnica psicoanalitica concierne a la relacion del sujeto
con el significante, el conocimiento que ha conquistado sélo puede
situarse como organizado a su alrededor. Esto le da su lugar en el
reagrupamiento que se afirma como el orden de las ciencias con-
jeturales. Pues /a conjetura no es lo improbable: |a estrategia puede
ordenarla en certidumbre. Del mismo modo, lo subjetivo no es el
valor de sentimiento con el que se suele confundirselo: las leyes
de la intersubjetividad son matematicas. En este orden, se edifican
las nociones de estructura, a falta de las cuales la visién de dentro
de las neurosis y el intento de abordar las psicosis quedan truncas”
(Lacan, 1956: 472).

A continuacién, Lacan dedica varias paginas a una revision de la
forma en que Freud buscd preservar su legado en la historia por
medio de la IPA. En el curso de una critica a los efectos de masa
e identificaciones yoicas propios de la formacion brindada por esa
institucion, Lacan detalla su concepcion del tratamiento analitico:

“Independientemente de en qué medida, supuestamente, haya lle-
gado un yo a igualarse a la realidad que deberia evaluar, la sujecion
psicoldgica a la que esos analistas asi alinean el acabamiento de la
experiencia [analitica] es, si se nos lee bien, lo que mas contraria /a
verdad que esa experiencia debe evidenciar -esto es, la cualidad de
ajeno [extranéité] de los efectos inconscientes, que aplacan las pre-
tensiones de autonomia que el yo toma como su ideal-. Tampoco
nada se opone mas al beneficio que se espera de esa experiencia:
la restitucion al sujeto del significante que motiva esos efectos in-
conscientes, procedente de una mediacion que, de hecho, revela la
repeticion que se precipita en el modelo” (Lacan, 1956: 487-488; el
subrayado es nuestro).

Entonces, finalmente, la experiencia psicoanalitica muestra, funda-
mentalmente, la extrafieza o la extranjeria de los efectos incons-
cientes para la conciencia, condicion subsanable por medio de la
mentada restitucion del significante motivante de esos efectos.
Lacan concluye, pues, luego de este examen, que la situacion del
psicoanalisis prueba “la preeminencia que atribuimos, a partir del
descubrimiento freudiano, al significante en la estructura de la re-
lacion intersubjetiva” (Lacan, 1956: 492).

Conclusiones: motivos heideggerianos

Para concluir, indicaremos sucintamente los motivos heideggeria-
nos presentes en el texto. Hablamos de “motivos” en el sentido que
tiene esta palabra, por ejemplo, en el campo de la estética -es decir,
un tema o una estructura recurrente-, y oponiéndolos a las “refe-
rencias” heideggerianas, que abundan en otros textos de Lacan (en
los que las hemos aislado en otros trabajos, cf. p. e]. Kripper, 2013 y
otros inéditos). En el caso del escrito estudiado, si bien no encontra-
mos ninguna referencia explicita a la obra o los términos técnicos
de Heidegger, buena parte de la argumentacion se estructura segtn
cierto heideggerianismo. Como mostramos, Lacan se vale, a lo lar-
go de todo el escrito, de la distincién entre dos niveles, uno de los
cuales “prima” sobre o “subordina” al otro: lo verdadero y lo me-
ramente real-dado, lo conceptual y lo preceptivo, lo cientifico y lo
intuitivo, lo simbdlico y lo imaginario, el significante y el significado,
el texto y el sentido, lo heteronomo-exterior-ajeno y lo autonomo-
interior-propio, el hombre-pulsién y el alma-yo, lo finito-combina-
torio y lo infinito-totalizador, la significacion a desoir y la materia-
lidad a escuchar. Todas son figuras de la distincién que Lacan, en
su retorno a Freud, subraya entre lo inconsciente y lo consciente.
Ahora bien, esto no consiste en un mero binarismo, sino en lo que
caracterizariamos como un ordenamiento por desnivelacion: un
nivel, que llamaremos trascendental, determina al otro, empirico;
mientras uno de ellos es originario, el otro es derivado, y al tiempo
que uno es fundamental o constituyente, el otro es fundamentado o
constituido. Pues bien, los argumentos heideggerianos obedecen a
la misma logica. En la filosofia de Heidegger, los argumentos tras-
cendentales son la mismisima logica de la ontologia fundamental
de Ser y tiempo (Heidegger, 1927: § 7; Ainbinder, 2011), y, junto
con la oposicion entre lo originario y lo derivado (Bertorello, 2008),
formulan una distincién de niveles no seglin una topologia de lo su-
perior y lo inferior, sino segln modalidades “propias” e “impropias”.
Esto explicaria, en gran medida, la retdrica lacaniana de esa época,
su lectura del “olvido” y el “desvio” respecto del “descubrimiento”
de la verdad freudiana, y su concepcién contemporanea de su pro-
pia vertiente como el “psicoanalisis verdadero” opuesto al “falso”
(cf. Lacan, 1958). Profundizar esto excederia el objetivo de este tra-
bajo, que sélo buscaba formalizar las argumentaciones de Lacan
y delimitar los motivos brevemente como conclusion, con el fin de
efectuar la doble tarea preparatoria, para una tesis doctoral, de una
lectura sistematica de Lacan y una recension de las referencias y
motivos heideggerianos. En proximos trabajos, desarrollaremos es-
tos temas fundamentales de Ser y tiempo, para articularlos mas adn
con la formalizacion de Lacan, en el marco del proyecto de tesis en
que esta labor se inscribe.
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NOTA

[1] La primera version fue publicada con el titulo de “Situation de la Psy-
chanalyse et formation du psychanalyste” en Etudes Philosophigues, niim.
4 (nimero especial), octubre-noviembre de 1956, pp. 567-584, y luego
reproducida practicamente sin modificaciones en los Escritos (1966), ex-
cepto el final alternativo que Lacan escribié en 1966 y que acompaiia al
final original de 1956, también preservado. Dado que intentamos hacer una
lectura, si no cronoldgica, que al menos respete ciertas “épocas”, no estu-
diaremos en este trabajo las paginas redactadas en 1966. Dejamos asen-
tado, por lo demas, que el texto fuente trabajado fue el francés original.
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