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EL OCASO DE LA INTERPRETACION

Moraga, Patricia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Nos proponemos indagar dos definiciones de lo real en Lacan: lo
real como imposible para lo simbélico y lo real como contingente.
El problema al que apuntamos concierne a la diferencia entre el
“no hay” (no hay Otro del Otro) y el “hay” del goce. En relacion con
esta diferencia, ¢la interpretacion cambia, o no? ;Cémo incidir en
la adiccion al Uno de goce?
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ABSTRACT

THE DECLINE OF THE INTERPRETATION

Our purpose is to investigate two definitions of the real in Lacan:
the real as impossible for the symbolic and the real as contingent.
The problem we aim to concerns the difference between the “there
is no” (there is no Other of the Other) and the “there is” relative to
the enjoyment: In connection with this difference, dos the interpre-
tation change or not? How to influence the addiction to the One of
enjoyment?
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Introduccion

En este escrito nos proponemos ubicar algunos de los impasses
que llevaron a Lacan a reformular el concepto de real y de interpre-
tacion. Tomaremos tres textos, que corresponden a distintas épocas
de su ensefianza: Funcidn y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoandlisis, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis
yAdn.

El problema al que apuntamos concierne a la diferencia entre: el
“no hay” (no hay Otro del Otro) y el “Hay del goce™ ;La interpreta-
cion en relacion a esta diferencia es la misma o varia? Para respon-
der esta pregunta pondremos en tension el sentido y lo real.

1. Antecedentes

La resonancia en Funcién y campo de la palabra, es un modo de
comunicacion. Es una dimension de la palabra que hace escuchar
lo que no se dice. Por lo que no dice la resonancia es silenciosa y
no comunica, pero al mismo tiempo por lo que evoca es ruidosa.
La interpretacion apunta a modificar el sujeto, se trata de evocarlo
para transformarlo o incluso invocarlo, hay un valor imperativo de
la interpretacion.

Al mismo tiempo, el inconsciente es definido, como el capitulo cen-
surado de la historia. El sujeto es pensado a partir de “eso produce
sentido para él”, la represion es de un sentido. En esta época Lacan
puede decir que el sintoma es “significante de un significado repri-
mido de la conciencia del sujeto”. Lo que sigue siendo un misterio
es la causa de la represion, cudl es la instancia que reprime.

La interpretacion supone que “eso quiere decir otra cosa”y el sen-
tido es simbolico. En este texto Lacan también sitia como la inter-
pretacion es dada por el oyente.

El punto de partida de la interpretacion es el reconocimiento del
sujeto en tanto simbdlico por una palabra que le viene del Otro. La-
can en este momento define el fin de analisis como subjetivizacion
de la muerte.

El problema del goce alin no se presenta como tal, ya que la satis-
faccion en estos afios es simbdlica y del orden del reconocimiento.
La dialéctica no es individual; “la terminacion del analisis es la del
momento en que la satisfaccion del sujeto encuentra como reali-
zarse en la satisfaccion de cada uno, con todos aquellos con que se
asocia en una obra humana.” (Lacan, 1953/2008:308)

¢Cual es el impasse que lleva al ocaso de la interpretacion? En
1964 se produce un giro en la ensefianza de Lacan, el inconscien-
te es definido a partir de las pulsiones parciales, hay comunidad
topoldgica entre los agujeros del cuerpo, las zonas erdgenas y el
inconsciente.

2. El Seminario 11.

En el seminario, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanali-
sis, se producen cambios que anticipan los desarrollos posteriores
de Lacan en torno al inconsciente real, definido como el ombligo
del suefio. El final de andlisis, ahora conlleva la confrontacion con el
goce pulsional rechazado: ;Cémo un sujeto vive la pulsién una vez
atravesado el fantasma? Que nos conduciria de seguir esta linea
a los dltimos desarrollos de Lacan sobre el sintoma y lo incurable.

El ocaso de la interpretacion se debe, a la impotencia del efecto de
verdad en relacion con el goce y sus eventuales transformaciones.
Los dos extremos de la experiencia analitica son la interpretacion
y el sintoma. Lo que hace que la interpretacion no sea una adi-
vinacion, es la realidad sexual del inconsciente, el campo de las
pulsiones parciales. La pulsion, su goce autista y masoquista da su
peso de real a la experiencia del andlisis.

La interpretacion no toma sin embargo la via del objeto a de la
pulsion, en el Seminario 11, sino la del significante que determina
al sintoma.

El régimen de la pulsion pertenece al “Hay del goce”, a nivel de la
pulsion el sujeto siempre es feliz. Y precisamente es el “Hay del
goce”, lo que pone en cuestion la interpretacion y la verdad. Si a
nivel de la pulsion todo es logro; ;Como puede operar el lenguaje
sobre el goce?

En La fuga del sentido, Miller dice: “la interpretacion debe asegurar
un real como imposible” (Miller, 2012:157), un “no hay” alli donde
en la pulsion, en el goce todo es puro logro. Pero el problema es que
el goce no puede ser negativizado, reducido completamente. Esto lo
retomaremos mas adelante.

3. Eso quiere gozar

Lacan en el seminario Aun establece que el goce, es el goce del Uno,
del cuerpo propio, no hay goce del cuerpo del Otro, lo que pone en
cuestion de manera tajante la relacion al Otro, como dada de entrada.
El axioma “no hay relacion sexual” lleva a la reformulacion de los
conceptos de: deseo, lenguaje, inconsciente y sujeto, entre otros.

En este seminario, Lacan toma lo que en el Seminario 11, era el
obstaculo a la verdad, la pulsion, el goce, y lo hace norma: el in-
consciente quiere gozar.
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Silalengua sirve al goce entonces la interpretacion se vuelve impo-
sible; ¢Hay que pasar por el “eso no quiere decir nada” para extraer
el “eso quiere gozar”? Lo que implica reformular la interpretacion
entendida como: eso quiere decir otra cosa.

En la Fuga del sentido, Miller establece distintos tiempos de la inter-
pretacion; la que apunta al deseo, al objeto ay al sintoma.

En el Prefacio a la edicion inglesa del Seminario 11, Lacan dice:
“Cuando el esp de un laps, 0 sea, puesto que no escribo sino en
francés, el espacio de un lapsus, ya no tiene ningln alcance de
sentido (o interpretacion), solo entonces uno esta seguro de estar
en el inconsciente. Uno lo sabe uno mismo.

Pero basta con que se le preste atencion para salir de él. No hay alli
amistad que a ese inconsciente lo soporte.” (Lacan, 1976/2012:599)
Este texto es del 17 de mayo de 1976, seis dias después de finalizar
el seminario £l sinthome, Lacan ubica como disjuntos inconsciente
real e interpretacion, y la verdad como mentirosa.

El inconsciente freudiano es una hipdtesis, el inconsciente trans-
ferencial es efecto de sentido, resultado de la articulacion entre el
significante de la transferencia y el significante cualquiera.

En cambio la tesis del inconciente real, es el reverso de “el deseo es
su interpretacion”. La verdad mentirosa, el espejismo de la verdad
tiene un tope el inconsciente real, y la satisfaccion que marca el fin
de andlisis.

Lo real en 1977 se define como excluyendo el sentido, lo real es una
nocion extrema de la cual no podemos tener ninguna representa-
cion. En Otros Escritos, Lacan dice, “No porque el sentido de su in-
terpretacion haya tenido efectos los analistas estan en lo verdadero,
puesto que, aun cuando fuera justa, sus efectos son incalculables”
(Lacan, 1973/2012:585)

Aqui estamos a nivel de la practica donde se atestigua lo incalcu-
lable. La interpretacion no atestigua ningdn saber, en tanto que el
saber supone la prevision de los efectos.

La disyuncion entre simbolico y real, introduce el problema de la
nominacion para tocar lo real; ¢Si lo real excluye el sentido, como
operando con el sentido alcanzar lo real? ; Como tocar el exceso de
goce, un nombre de lo real?

4. Resonancia y efecto de Agujero: No Hay

En el Seminario 24 L'Une-bévue, Lacan da una nueva formulacion
de lo real separado de lo simbdlico y lo imaginario. ¢ Como tocar con
la palabra lo real?

En este, la exclusion entre saber y real, lleva a Lacan a introducir
un nuevo modo de interpretacion. Busca un efecto de sentido que
no fuera de semblante: un significante nuevo que como lo real no
tendria ninguin sentido.

Va a distinguir entre lo realmente simbdlico, /a mentira, efecto de
sentido, de la angustia, simbdlicamente real. La angustia no engaria.
En esta dltima via, Lacan va a ubicar el sinthoma (real en lo simboli-
c0), como lo que no miente y conserva un sentido en lo real.

Lacan va a dar un concepto renovado de la interpretacion respecto
del sintoma. Hay dos caminos. El primero es que la interpretacion
actlia sobre el sintoma.

El segundo varia, segln se piense la interpretacion a partir de lo
realmente simbdlico, o de lo simbdlicamente real. O la interpreta-
cién no es mas que mentira, que sdlo actia sobre los semblantes,
y es impotente respecto de lo real. O se define la interpretacion a
partir de lo simbdlicamente real. Esta ultima conduce al significante
nuevo. A un nuevo uso del significante, que como lo real no tiene
sentido. Esta es la via que vamos a explorar.

Define al psicoanalisis como una practica sin valor, no tiene nada
bello que decir, a diferencia de la poesia. Debemos distinguir entre

el valor y el uso: el valor de algo se determina en el intercambio,
una cosa vale por otra, en cambio el uso es del orden de lo mismo
sin sustitucion. Una interpretacion no tiene valor de intercambio,
solo vale para un caso, si la repetimos no tiene efectos. Como tal
la interpretacion analitica no tiene valor de intercambio ni de uso,
es sin valor.

Lacan busca un modo distinto de interpretacion a partir de la poe-
sia, estd ultima esta doblemente articulada es: efecto de sentido
(mentira) y efecto de agujero de vaciamiento, esto ultimo es ade-
cuado para hacer resonar el objeto a. No produce un equivoco a la
manera de la antigua interpretacion por el equivoco como doble
sentido, sino que elimina un sentido. Sustituye un sentido por la
significacion vacia, apunta en la resonancia al efecto de agujero
(simbdlico). La resonancia pone en funcion el lenguaje, el cuerpo
y el sentido. El cuerpo (imaginario) y el lenguaje (simbdlico) estan
soportados por lo real. El sentido es simbolico e imaginario y esta
separado de lo real.

Se diferencian asi, la interpretacion que produce un aguijero, de la
interpretacion como resonancia, en esta es suficiente el sentido.
La primera, tiene en su horizonte el “no hay relacion sexual’, es una
interpretacion que produce un vaciamiento de sentido y produce un
agujero, un real imposible.

En el seminario siguiente, Momento de concluir, Lacan trabaja la
resonancia desde otra perspectiva, la poesia queda del lado del
analizante no de la interpretacion del analista. La poesia a la que se
refiere Lacan es muy especial, es aquella que operaria una relacion
directa entre el significante y el cuerpo, como lo propone Lacan
respecto de la pulsion.

En esta linea, el acto que no seria débil mental, es el que no pasa
por el pensamiento. Se trata de elevar la debilidad psicoanalitica al
gesto de cortar. La interpretacion corta S1 de S2, por lo que no se
produce ningun sentido, al no articularse, no hacer cadena.

Vamos a citar la pregunta que formula Graciela Brodsky en su pri-
mer testimonio: El problema que me planteo es el siguiente: ;como
concebir una interpretacion, por muy equivoca que sea, que no pro-
duzca sentido- mas sentido, nuevo sentido, otro sentido?

Graciela encuentra el goce que la animaba: “arruinar la fiesta del
otro”, la construccion es avalada por su analista que le dice: es su
manera de aplastar (falta un verbo), el deseo del Otro.

No encuentra la palabra clave que nombraba no solo su posicion
subjetiva sino la palabra pronunciada por el analista con la que
ratificaba toda la construccion: habia desaparecido en el mismo
momento de ser pronunciada.

El testimonio demuestra lo real como imposible: no hay dltima pa-
labra. Este es un tope logico en el decir, no todo puede ser dicho:
No hay, efecto de agujero, en el Otro, que da lugar a una invencion
de saber.

3. Hay del Uno.

En el punto anterior distinguimos dos caminos posibles en la in-
terpretacion. La interpretacion a partir de lo realmente simbdlico,
impotente como la mentira para alcanzar lo real. Y la interpretacion
simbolicamente real, que apunta al fuera de sentido y al significante
nuevo. Esta ultima va de lo simbdlico a lo real.

Hay también otra direccion la que va de lo imaginario a lo real. Son
dos direcciones distintas en relacion a lo real, ahora retomaremos
esta segunda via que va de lo imaginario a lo real. Creemos que
esta dltima interpretacion apunta al uso del sintoma.

Lo que esta en el principio del sintoma es un acontecimiento trau-
matico, el choque entre la lalengua y el cuerpo, produce el Uno
del goce, que itera. Este acontecimiento es del orden del “hay”, el
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Uno que percute en el cuerpo y produce un goce sin ley. Este goce
como acontecimiento de cuerpo, no pertenece a la légica de la falta
y la interdiccion, es fuera de sentido. El encuentro contingente con
el goce, produce una adiccion, siempre es el mismo Uno de goce,
como el vaso de vino, uno, uno, siempre el mismo.

La interpretacion como saber leer, debe vaciar de sentido el sinto-
ma para reducirlo a su goce opaco. El uso ldgico del sinthoma pone
en primer plano el saber hacer con él.

Anne Lysy, en su testimonio lleva al sintoma al puro acontecimiento
de cuerpo, desprendido en el recorrido del analisis de las ficciones
del deseo y de la verdad mentirosa: “Ser una corredora”, como lo
que empuja, “eso empuja”. Anne dice: Sostener una Asamblea ge-
neral, volverla animada, y terminar agotada, ponia mucha energia
en eso. El analista interviene diciendo: “usted es una corredora”,
hace surgir de la lengua un efecto nuevo. Una segunda interpre-
tacion, le hizo verificar que lo que la anima es “un empuje en el
cuerpo”. El analista le sefiala la solucion encontrada por ella, a lo
que no hay: poner mucha energia.

El sujeto reconoce que aquello de lo que se quejaba, “correr”, era
también lo que la satisfacia. La energia el exceso, en el cuerpo se
asocian con palabras, dichos tempranos de los padres: ella era la
que se hacia escuchar con los llantos. Ese “querer” se anudo a dis-
tintos significantes, hystorizandose. Ubicaba fantasmaticamente la
fuente vital en Otro, no podia separarse sin temor a desmoronarse.
Son interpretaciones que constatan, se dirigen a lo que “hay”: testi-
monio de la relacion traumatica de la lengua y el cuerpo. A un cierto
uso del sintoma “poner mucha energia’. Un simthome, devenido
mas satisfactorio aunque conserve algo excesivo, es haber hecho
de eso, el goce que no se atraviesa.

Para concluir si partimos del “Hay”, el goce como tal tiene cambios,
pero no es eliminado, ni negativizado, salimos de la légica edipica
de un goce ligado a la prohibicién y transgresion. El goce es lo
que “Hay” y el asunto es como el parlétre se las arregla con eso
constante. Un tratamiento es el sinthome vaciado de sentido. La
interpretacion apunta a un cierto uso, a un saber arreglarselas cada
vez, desembrollandose del sentido, de la verdad. Es del orden de lo
multiple lo que liga el elemento de goce y el nombre. No hay una
nominacion ultima, son multiples nominaciones que tienen efectos.
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