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VICISITUDES DE LA LIBERTAD
EN LA PRACTICA ANALITICA

Muioz, Pablo
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Este trabajo retoma los lineamientos fundamentales que dan lugar
al proyecto de investigacion UBACYT 2012-2014: “La libertad en
psicoanalisis. Su incidencia en la concepcion de sujeto y la cau-
salidad en la obra de J. Lacan. Consecuencias clinicas y éticas”,
dirigido por el autor. La libertad no constituye un concepto propio
del psicoanalisis, no obstante los problemas de la libertad se nos
presentan en la practica analitica de diversos modos. Puntualizare-
mos aqui de qué modo la libertad es afectada en la locura, la psico-
sis, la mania, el pasaje al acto, el acting out y el sintoma neurdético.
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ABSTRACT

VICISSITUDES OF FREEDOM IN PRACTICE ANALYSIS

This article takes the first steps of the research project UBACYT
2010-2012: “Freedom in psychoanalysis. Its impact on the causali-
ty and subject concepts developed on Jacques Lacan work. Clinical
and ethical implications” directed by the author. Freedom is not a
psychoanalysis concept, nevertheless the problems of freedom are
presente in analytical practice in various ways. We study here how
freedom is affected in madness, psychosis, mania, passage to the
act, acting out and neurotic symptoms.
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Problema

Que el término libertad no alcanza a constituirse como un concepto
propio del psicoanalisis, es una aseveracion que se suele compartir.
Que el psicoanalisis ofrezca una concepcion unificada de la liber-
tad, es muy dificilmente consensuable. En efecto, un rapido paneo
por los autores mas destacados al respecto ofrece un panorama
desalentador: no sdlo no hay consenso respecto de qué es la li-
bertad en psicoanalisis, sino que mas bien se constata que se han
ocupado poco, muy poco, del mismo. Escasas referencias que, las
mas de las veces, eluden responder a la pregunta sobre qué puede
significar el término libertad en psicoanalisis. Ausencia que quizas
debamos considerar sintoma. No obstante, se lo emplea, siempre
mas o menos ambiguamente ubicado en el sitial de un ideal a al-
canzar en la cura y adornado con alguna mencion a la ética del psi-
coanalisis, la cual -casi como palabra magica u oracular- garantiza
que creamos “comprender” qué nos decimos cuando la menciona-
mos. Son esos momentos en que la transmision del psicoanalisis
muestra su faceta resistencial.

No obstante, el término insiste pues esta presente en las obras de
Freud, de Winnicott, de Lacan, entre otros. ¢Por qué? A mi modo de
ver, su insistencia se debe a que cuestiones del orden de la practi-
ca y la experiencia del psicoandlisis lo plantean, muy pocas veces

explicitamente, muchas otras lo rozan o aluden a él. El tema es ex-
tenso y listar los inconvenientes que involucra seria aqui excesivo.
Tal insistencia, entonces, a pesar del acuerdo indicado, nos plan-
tea la dificultad de aceptar que en psicoanalisis nunca podremos
ofrecer una concepcion unificada de qué entendemos por libertad,
aunque no podremos extirparla de nuestro vocabulario ni soslayarla
en nuestras reflexiones, sobre todo cada vez que la ética, la deci-
sion y la responsabilidad se plantean. Quizas tengamos que aceptar
que nos hemos propuesto una tarea imposible: dar un “concepto
psicoanalitico de libertad”. Oximordn, pues pretender apresar la
libertad con conceptos es desnaturalizar su inherente oscuridad.
Aceptemos entonces que no habra concepto de libertad, por una
razon fundamental: porque todo concepto cae -y no podria ser de
otro modo- en las redes del pensamiento positivo. Pero acepte-
mos también que, irremediablemente, por esto, aquello o lo otro,
seremos llevados hasta ella, con sus paradojas, sus encierros, sus
impasses. De una u otra manera, la libertad nos interpela.

Su insistencia, deciamos, y la imposibilidad de su definicién univo-
ca nos lleva a considerar mas bien su multiplicidad: un conjunto de
variadas referencias que, sin llegar a constituir un sistema, pueden
distinguirse de posiciones que se han tomado desde otros discur-
s0s, como la ciencia -en sus diversas versiones-, la filosofia -en
sus casi infinitas escuelas-, la religion -con todas sus variantes-, la
magia -desde el chamanismo en adelante-.

En efecto, tanto en la obra de S. Freud como en la de J. Lacan, la
libertad no es un tema de elaboracion sistematico ni permanente.
Esta ausencia se convierte en un obstaculo en el punto en que no
es factible aseverar -como indicamos- la existencia de una con-
cepcion psicoanalitica sobre la libertad en las obras de los autores
referidos. Pero es justamente semejante escollo el que se convier-
te en objeto y, partiendo de esas multiples y dispersas referencias
aisladas, se trata de reunirlas, con la exigencia de identificar con
precision sus variaciones, sus matices, y sus consecuencias.

1. Definiciones, concepciones contrarias, discusion

El problema mencionado no ha impedido ciertos avances en la em-
presa de cercar una libertad para el psicoanalisis. Intentos vacilan-
tes, que no han hecho mas que apresarla didacticamente a partir
de truismos, poniéndola del lado de una autodeterminacion insolita
que termina por confundirla con el capricho y la arbitrariedad mas
absoluta. Mencionaremos entonces algunas de las dificultades que
hemos encontrado en las discusiones tradicionales, y que ya han
sido objeto de otras publicaciones.’

a) La oposicion libertad-determinismo.

El determinismo seria asi lo que limita la libertad, entendida como
la posibilidad absoluta. Sin embargo, la libertad podria definirse
también, en sentido inverso, como una desviacion del determinis-
mo -siendo este lo absoluto y la libertad aquello que transcurre en
su margen-. El dilema: o libertad absoluta y determinismo relativo,
o predeterminacion absoluta y dentro de ella una relativa libertad,
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como tal es indecidible, debido a que la afirmacion de uno u otro
de los términos como absoluto o relativo es ante todo un acto de
creencia anterior y previo a todo conocimiento, e incluso que cons-
tituye la condicion del conocimiento mismo.

Discusion engorrosa que pone a la libertad como la posibilidad
electiva de escapar a la determinacion. A mi modo de ver, |a libertad
siempre es contra algo pero implica a la vez ligarse a nuevas condi-
ciones. En cuanto nos liberamos de algo tenemos que ligarnos ne-
cesariamente a otro algo. No es entonces un movimiento unico de
liberacion, la paradoja de la libertad reside en que anudamiento y
desanudamiento son dos operaciones inseparables, cuya logica no
puede desligarse en psicoanalisis de la nocion freudiana de trauma,
tomando en consideracion su escansion en dos tiempos ordenados
segun la logica del aprés-coup.

b) Ideales de Ia libertad.

El uso, y abuso, de la expresion de Lacan “poco de libertad” y
“margen de libertad” suele conducir a una posicion romantica en
el sentido de plantear la libertad como un ideal al cual acceder. El
riego de situar el ideal como un emblema es el de definir un objetivo
prefijado para el recorrido del analisis. Cuando Lacan redacta su
escrito Variantes de la cura-tipo justamente comienza por sefialar
que semejante titulo “constituye un pleonasmo” (Lacan 1955, 311),
es decir una redundancia. Y agrega: “sefialandose con una con-
tradiccion, no por ello es menos cojo” (ibid.). En efecto, hablar de
una cura-tipo resulta contradictorio con la idea de las variantes. El
pleonasmo, por lo tanto, nos lleva a cuestionar la idea de cura-tipo
en psicoanalisis y nos presenta entonces, paradojalmente, la cura-
tipo como variante, dicho de otro modo: no hay sino variantes de la
cura. 0 bien: el tipo de la cura en psicoanalisis es la variacion que
impide cerrar una cura-tipo, pues “la rubrica de las variantes no
quiere decir ni la adaptacion de la cura, sobre la base de criterios
empiricos ni, digdmoslo, clinicos, a la variedad de los casos, ni la
referencia a las variables en que se diferencia el campo del psicoa-
nalisis, sino una preocupacion, puntillosa llegado el caso, de pureza
en los medios y los fines, que deja presagiar un estatuto de mejor
ley que la etiqueta aqui presentada” (ibid. 312).

Se aprecia el cariz ético que tiene para Lacan el no propiciar curas-
tipo, ni quiera en lo atinente a sus fines. El problema de la neutrali-
dad analitica se incrusta aqui hastas la médula. Problema sobre el
que Lacan volvié en numerosas oportunidades, ubicandola en una
perspectiva ética. Posicion de raigambre freudiana, pues Freud se
habia mostrado prudente en cuanto a la posible obtencion por el
paciente de una satisfaccion ulterior, fruto de su renuncia a un pla-
cer inmediato. Lacan lo extrema, llegando a cuestionar el fantasma
de un “bien soberano” cuya realizacion marcaria el fin del analisis.
La libertad no puede tampoco, por tanto, venir a ese lugar. Si asi
lo hicere, se convertiria en un punto de llegada, al modo de lo que
Michel Foucault define como una ascecis. El analisis entonces seria
un medio para llegar a ser libre. Pero justamente “llegar a ser” es
lo que el psicoandlisis tiene para discutir, en la medida en que el
sujeto es el correlato de la pérdida de ser.

Para concluir este punto: ;Qué es lo que el psicoanalisis tiene para
aportar a ambas discusiones? Incomodidad: el psicoanalisis debe
subvertir esas polaridades y transformarlas en otra cosa porque nos
sumerge en los problemas de delimitar un “margen de libertad”.
Pues se desliza asi la pendiente que nos lleva hacia una version de
la libertad como el margen posible que ha escapado a la determi-
nacion que gracias a Dios no ha sido implacable, dejandonos -para
nuestro consuelo- ese bordecillo. Versién “consuelo” de la libertad
que no conviene al psicoanalisis.

Es preciso entonces aclarar que los términos de la alternativa liber-
tad-determinismo pertenecen a campos diversos cuya coalescen-
cia conduce a ciertos errores. El determinismo es una categoria que
se aplica a los objetos del mundo, es decir que pertenece al plano
del conocimiento de los objetos; mientras que la libertad no es un
objeto del mundo sino que pertenece al campo de la ética, por lo
cual se enrarece el planteo de cuanto hay de libertad y de determi-
nismo pues el mismo supondria un mismo terreno. En este sentido,
la alternativa trata como objeto de conocimiento un término ético,
con su degradacion concomitante.

Vale decir que desde la perspectiva del psicoanalisis debemos que-
brar la solidez de la diada determinacion-libertad, recurriendo al
concepto de sujeto y el problema de la responsabilidad pues, como
hemos ya sefalado', el sujeto no es ni se hace responsable, sino
que la responsabilidad le viene del Otro, le es imputada, impuesta
por la ley. En ese sentido, si incrustamos la responsabilidad en la
libertad resolvemos el problema del margen que resta, pues enton-
ces el sujeto no es libre, ni deviene libre, ni le prometemos libertad,
la libertad le es impuesta por el Otro. Paradoja de la libertad: una
libertad impuesta. La “eleccion forzada” que plantea Lacan es eso
mismo: forzado a elegir. La libertad, entonces, para el psicoanalisis
no podra ser causa final. La libertad se efectua en acto cuando una
palabra toma valor de tal.

2. Clinica de Ia libertad

A pesar de todas estas dificultades, el problema de la libertad no
deja de plantearsenos en la practica, de los mas variados modos.
Podriamos decir entonces que hay una fenomenologia clinica de la
libertad, entendiendo por tal sus diversas afectaciones tal como nos
las presenta cada paciente a partir de la palabra. Tomaremos algunos
referentes clinicos en los que podemos reconocer que la problema-
tica de la libertad se le plantea al afectado por el lenguaje, con los
efectos subjetivos concomitantes que sin dudan son los Unicos que
habilitan -y que se habilitan a partir de- la intervencion analitica.

- Locuras

Desde los comienzos de la clinica, la pregunta por la libertad del ser
humano y los limites o no que la enfermedad le imponen, ha sido
planteada. No desplegaremos aqui sus mdltiples incidencias y, mu-
cho menos, el extenso debate en torno de la definicion de la locura,
pues ya ha sido objeto de otro trabajo.™ Nos circunscribiremos a
abordar el concepto de locura y su relacion con la libertad y, en este
campo, aun muy amplio, nos ocuparemos de situar la perspectiva
del psicoanalisis a partir de la ensefianza de J. Lacan y su debate
con una doctrina particular en el campo de la psiquiatria que es el
organo-dinamismo sustentado por la posicion de Henri Ey.

En su escrito Acerca de la causalidad psiquica Lacan recoge la pre-
sentacion que hiciera en 1946 abriendo las jornadas psiquiatricas
organizadas por Henri Ey en Bonneval cuyo tema era la psicogé-
nesis. Es preciso indicar el objetivo que perseguia en aquella pre-
sentacion y con su publicacion. Se trata del acalorado debate que
mantiene con Ey en torno de la causalidad psiquica y su critica de
la teoria drgano-dinamista de la psicosis. Lacan polemiza con su
concepcion y no duda en calificarla de incompleta y falsa, porque si
bien se ha enriquecido con ideas mecanicistas -que Lacan rescata,
como las de De Clérambault y Guiraud aunque cuestiona sus hipd-
tesis etioldgicas"- no pudo desprenderse de una nocién del cuerpo
como res extensa en el sentido de René Descartes.

La discusion de Lacan con Henri Ey radica en oponerle un orden de
realidad psiquica que implique la dimension del sentido, al orden
de realidad fisica inherente al organicismo. Desde esta perspectiva,
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la clinica psiquiatrica no se organiza a partir de la busqueda de
un déficit sino de las significaciones que aporta el paciente. Asi, la
causalidad psiquica que sostiene Lacan introduce la dimension de
la subjetividad que la causa organica rechaza. La suposicion de un
sujeto alli donde el enfermo aporta su significacion se hace enton-
ces posible con este nuevo orden de realidad psiquica. Y junto con
la dimensidn subjetiva se plantea el problema de la responsabilidad
y la libertad.

En lo tocante a la concepcion de la locura, este escrito puede
concebirse, en consecuencia, como su respuesta al empleo que
Ey hace del término locura al afirmar que “Las enfermedades son
insultos y trabas a la libertad” (Lacan 1946, 148). Lacan desmante-
la criticamente esta afirmacion oponiéndole una concepcion de la
locura ligada a su doctrina de la causalidad psiquica vinculada a su
teoria de la imago del yo, a partir de lo cual relativiza de un modo
tan légico como irénico aquello que se llama libertad.

Le parece que al planteo de Ey se le escapa la verdad del psiquismo
y la de la locura porque “el fendmeno de la locura no es separable
del problema de la significacion para el ser en general, es decir, del
lenguaje para el hombre”. Es preciso entonces analizar la locura a
partir de la relacion del sujeto con el lenguaje, que es considerado
ya como instrumento de la mentira y la verdad del sujeto, es decir
en un registro que implica lazo social y Idgica: “la locura es vivida
integramente en el registro del sentido”.

En este escrito Lacan se refiere al “fenémeno de la locura” (ibidem,
154), relacionado con el ser del hombre y no con una psicopatologia:
“No creais que me extravio, que me aparto de un propdsito que debe
llevarnos nada menos que al corazon mismo de la dialéctica del ser:
en punto tal sitliase, en efecto, el desconocimiento esencial de la
locura” (ibidem, 162). Y agrega: “Este desconocimiento se revela en
la sublevacion merced a la cual el loco quiere imponer la ley de su
corazon a lo que se le presenta como el desorden del mundo, em-
presa ‘insensata’ [...] por el hecho de que el sujeto no reconoce en
el desorden del mundo la manifestacion misma de su ser actual, y
porque lo que experimenta como ley de su corazén no es mas que la
imagen invertida, tanto como virtual, de ese mismo ser” (ibidem). El
mecanismo que define a la locura es especificado asi: “El momento
de virar lo da aqui la mediacion o la inmediatez de la identificacion
y, para decirlo de una vez, la infatuacion del sujeto” (ibidem, 161). Es
decir que la locura dependera de un rasgo de la identificacion: de la
mediacion o inmediatez de las identificaciones ideales.

Podemos leer entonces en el lugar de la mediacion la funcién del
Otro. Habra locura si entre sujeto hablante e Ideal simbolico no ope-
ra el Otro en su funcién de mediacion. En este sentido, el descono-
cimiento inherente a la locura, supone que en esa imagen invertida
lo que se desconoce, no atafie sélo a una referencia al espejo sino
también al desconocimiento de la funcion de la palabra en tanto el
emisor recibe del Otro su propio mensaje en forma invertida. Ambas
vertientes del desconocimiento sostienen la creencia en lo que ées.
Esta formula general de la locura es presentada por Lacan como
una “estasis del ser” (ibidem, 162), por oposicion al “desarrollo
dialéctico del ser humano”, estasis de una identificacion ideal, fi-
jacion, detencion de la dialéctica del ser, en una identificacion sin
mediacion, identificacion plena a partir de la cual el sujeto se cree
ser lo que es. Pero esa identificacion “cuyo caracter sin mediacion
e ‘infatuado’ he deseado ahora mismo hacer sentir, se demuestra
como la relacion del ser con lo mejor que este tiene, ya que el ideal
representa en él su libertad” (ibidem). Es decir que la realizacion
plena de la identificacion del sujeto con el ideal sin la mediacion del
Otro, le da al ser la ilusion de la libertad: ser lo que es sin el Otro.
Identificacion al Ideal sin referencia al Otro, libre de las ataduras del

Otro que, dialécticamente, hacen del sujeto un sujeto dividido. Pero
para Lacan la libertad del loco es un engafio pues no es un punto
de libertad sino de esclavitud: “Lo que ocurre es que el juego de mi
titere dira mejor a cada cual el riesgo que lo tienta cada vez que se
trata de la libertad” (ibidem, 166). Se advierte lo sarcastico de re-
currir a una figura de titere para representar al hombre libre, figura
satirica, bufonezca, en tanto depende de quien mueva los hilos que
lo agitan, aunque lo desconozca.

Locura y libertad se articulan entonces de un modo muy preciso:
“Lejos de ser ‘un insulto’ para la libertad, es su mas fiel companiera;
sigue como una sombra su movimiento. Y al ser del hombre no s6lo
no se lo puede comprender sin la locura, sino que ni aun seria el
ser del hombre si no llevara en si la locura como limite de su liber-
tad” (ibidem). Asi Lacan establece una relacion indisoluble aunque
paradgjica entre locura y libertad. Lejos de ser un insulto -posicion
de Ey-, la locura es inherente a la libertad, dicho de otro modo: s6lo
es posible considerarse libre siendo loco, es decir titere del Ideal.
La locura es creerse libre, vale decir: sin relacion al Otro, cuando en
verdad se esta amarrado al Ideal, que es -como el matema lacania-
no destaca- un elemento del Otro: I(A).

El debate con Ey lleva a Lacan a formular la tesis de que la locura
es inherente al ser humano en tanto que sujeto del lenguaje y que,
como tal, es una posibilidad abierta a toda subjetividad, de modo tal
que no solo no es un insulto a la libertad sino que creerse libre es
desconocer la esencia del hablanteser.

Que la locura es la mas fiel compariera de la libertad no es entonces
solo la inversion de la formula de Ey, sino que implica una posicion
ética insoslayable para el psicoanalisis: la locura no puede conce-
birse sin una insondable decision del ser, a la vez que se refiere a la
necesariedad del “inasible consentimiento de la libertad”. La locura
como limite de la libertad debe entenderse no como el limite que la
locura le impone a la libertad que sin la primera seria ilimitada, sino
que, por el contrario, es la locura misma la que lleva la posibilidad
de la libertad a su punto limite.

- Psicosis

Locura, libertad y psicosis hallan un sugestivo punto de encuentro
en ocasion del discurso que Lacan ofrece a los psiquiatras, deno-
minado “pequefio”, donde dice: “El loco es el hombre libre” (Lacan
1967, inédito). En esta oportunidad locura y libertad vuelven a anu-
darse. Pero debemos leer alli que locura es sinénimo de psicosis.
En efecto, en esta conferencia Lacan recurre a distinguir neurosis
y psicosis a partir de sus posiciones contrapuestas respecto de la
relacion del sujeto con el objeto a. Les ensefia a los psiquiatras que
el psicético esta libre de la demanda del Otro a la que “el normal”,
el neurotico -en este caso-, se ve compelido. Es el principio de
la transferencia: como el neurético ha perdido el objeto, tiende a
suponer que lo hallara en el campo del Otro y por ello va a deman-
darselo. Como en la psicosis se trata de otra relacion del sujeto con
el a, pues el loco tiene el objeto “en su bolsillo” (ibidem), él es libre,
libre de la demanda, libre del Otro, a quien no tiene nada que pedir-
le. El psicotico esta loco en este punto: no pasa por el Otro -locura
definida en nuestra relectura del escrito de 1946- en su relacion
con el objeto. Si lo que la tesis de la forclusion del significante del
Nombre-del-Padre dice -entre varias otras- es que el psicético no
ha hecho lugar a cierta dimension del padre que impone un limite
al goce, y eso implica un rechazo del inconsciente y, en ese sentido,
un fuera de discurso, eso ubica al sujeto de la psicosis fuera del
lazo social (que todo discurso constituye). Es de estas ataduras que
el loco se libera, se encuentra libre de estos lazos por “liberarse”
a su vez de la funcion de punto de almohadillado del significante
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paterno. Lo paradojal de la libertad aqui se presenta en la medida
en que el psicético se encuentra libre de la demanda pero eso es lo
que lo “ata” a una relacion al significante, el significante impuesto,
del que le resulta imposible escapar, asi como la relacion a un Otro
intratable, que lo goza ilimitadamente. La paradéjica “dependen-
cia” del Otro al que se le dirige en su demanda el neurdtico, es lo
que le permite liberarse del padecimiento de la falta de objeto del
deseo que por ese medio intentd remediar, ligandose al Otro como
condicion de posibilidad para una relacion diversa al deseo como
deseo del Otro.

- Mania

Lacan se refiere en El Seminario 10 a la excitacion maniaca. El
término excitacion expresa con enorme justeza que hay algo del
registro vital del cuerpo y del hablanteser en cuanto ser vivo en
ese sintoma pero sin regulacion. Ello implica que una energia sin
regulador es siempre excitacion desenfrenada. Esa es una figura de
como podemos leer la libertad en la excitacion maniaca.

Dice Lacan que se trata de “la no-funcién de a” (Lacan 1962-63,
363) y ya no simplemente de su desconocimiento bajo la cobertura
imaginaria de J(@). Siguiendo la comparacion que hace con la me-
lancolia podriamos decirlo asi: en la mania se trata del triunfo pero
ya no del objeto sino sobre el objeto. Lo cual arroja al sujeto “a la
metonimia infinita y ludica, pura, de la cadena significante” (ibid.).
Es decir, el sujeto liberado al juego loco de la cadena significante.
El ano operay se ve entonces privilegiada la consistencia del i(a).
¢Qué implica para Lacan que el ano funcione? “algo que confiere a
la referencia al a su caracter de basica, radical, mas arraigante para
el sujeto que cualquier otra relacion, pero también de fundamen-
talmente desconocida, alienada, en la relacion narcisista” (ibid.). La
funcion arraigante del sujeto por parte del objeto, el punto de ancla-
je que el aintroduce para el sujeto en la deriva de la cadena signifi-
cante, cuando no opera como tal, lo lanza a la infinidad metonimica
del significante que remite sin cesar a otro significante y tras él a
otro y otro, ausencia de detencion metaférica que en la mania se
traduce en un hacer ilimitado pues “el sujeto ya no es /astrado por
ningun &” (ibid.) [el destacado es mio]. El término francés empleado
es “lesté”, participio pasado del infinitivo “/ester”, “lastrar”. La Real
Academia da tres acepciones: 1- “poner lastre a la embarcacion”;
2- “afirmar una cosa cargandola de peso”; y 3- “comer, por lo co-
mun vorazmente. Los adolescentes no comen, lastran”.

Podemos entender esta afirmacion de Lacan, segun las dos prime-
ras acepciones, en el sentido de que cuando el a no funciona, no
opera en tanto /astre (piedra u otro objeto de peso que se pone en
el fondo de la embarcacion, a fin de que esta entre en el agua hasta
donde convenga), no fija al sujeto que queda entonces “metonimi-
zado” en la cadena significante sin anclaje, sin punto de afirmacion.
Es un sujeto desamarrado de la cadena, disperso en la fuga de sus
ideas. Es lo que la psiquiatria tan bien describe en estos casos: el
enfermo invadido por una sucesion incesante de ideas, pasando
de una a otra rapidamente sin poder detenerse en ninguna. Pero
también la tercera acepcion nos permite reconocer en esa cita algo
que nos evoca la afirmacion de Freud cuando en Duelo y melancolia
nos dice que el yo vencedor “parte, voraz, a la busqueda de nuevas
investiduras de objeto” (Freud 1917, 252). Cuando el sujeto -ele-
mento simbdlico que como tal se desplaza permanentemente- no
esta detenido por el peso del a, se ve arrojado a lastrar, a “comer
vorazmente” en una metonimia irrefrenable: de alli que se presen-
te como un estado de exaltacion, una liberacion enloquecida, que
aparentemente lleva al enfermo a interesarse por todo lo que hay a
su alrededor, aunque sin poder detenerse en nada en particular. Por

eso Lacan recurre en esa misma clase a la estructura del fantasma
-($ ¢ a- para articularlo. La no-funcién de a debe entenderse en-
tonces no como su no operacion, sino como el entorpecimiento de
su funcion real.

Lo paradojal de su posicion es que esa libertad que se presenta
como absoluta entraiia en verdad como consecuencia el peor de
los efectos: un hacer ilimitado sin niguna orientacion. La ausencia
de regulacion que conlleva la no-funcién de a, ausencia de lastre
que fije, que limite, se traduce en la no operatoria del deseo como
regulador, que es el vector por excelencia del pensamiento y la ac-
cion. Esa aparente absoluta libertad es en verdad la imposibilidad
mas absoluta de decidir cualquier accion en libertad. Dicho de otro
modo, el lastre o funcién de limite que implica la operatoria del a
es “liberadora”.

- Pasaje al acto

El concepto de pasaje al acto que Lacan inventa en su ensefian-
za tiene coordenadas muy precisas: o inscribe en la matriz de la
angustia en el Seminario 10y lo vincula con la estructura del fan-
tasma, entendido como respuesta al deseo enigmatico del Otro.
De este modo, subvierte su concepcion original en dos sentidos.
Primero, porque lo articula con la nocion de sujeto en psicoanalisis.
Segundo, porque lo extrae de la referencia psiquiatrica mas clasica
que solia restringirlo al campo de las psicosis y de la delincuencia.
En efecto, se trata de un término empleado por la psiquiatria fran-
cesa y que via esta operacion de despsiquiatrizacion Lacan eleva
a la categoria de concepto en psicoanalisis despegandolo de sus
connotaciones delincuenciales y criminoldgicas.

La consecuencia clinica mas notable de esta operacion es que el
pasaje al acto deviene un concepto clinico que se puede aplicar a
una enormidad de acciones humanas que seria imposible reunir y
ordenar en una clasificacion, de modo que pueden considerarse
tales muchos fenomenos comunes y corrientes, incluso cotidianos,
que en el marco de la criminologia quedaban fuera. A pesar de su
inabordable variedad, entonces, una estructura comun los enlaza:
el rasgo distintivo que los caracteriza aun en su variedad es el de la
ruptura, el quiebre, el corte de una escena: la del fantasma.

En el mismo seminario Lacan aplica esta concepcion a dos casos
freudianos, Dora y la joven homosexual: “En el caso de homosexua-
lidad femenina, mientras que la tentativa de suicidio es un pasaje al
acto, toda la aventura con la dama de dudosa reputacion [...] es un
acting out. Mientras que la bofetada de Dora es un pasaje al acto,
todo su comportamiento paradojico con la pareja de los K. [...] es
un acting out” (Ibid., 136). Es decir que el pasaje al acto se especi-
fica por ser una salida, el quiebre de la escena consagrada al Otro.
En este sentido el pasaje al acto es un portazo al Otro, mientras que
el acting outlo convoca, el pasaje al acto es un NO! proferido al Otro
bajo la forma de la caida de la escena. De alli que Lacan lo deduzca
del término freudiano niederkommen, dejar caer, donde se verifica
la ruptura de un equilibrio, y el intento de solucionar una coyuntura
imposible de tolerar para el sujeto.

En este sentido, el problema clinico que el pasaje al acto comporta es
el de la libertad, la liberacion del Otro. Pero es una libertad distinta a
la de la psicosis, que prescinde de la demanda. La libertad del pasaje
al acto es un rechazo del Otro que comporta caida del Otro en los
dos sentidos que admite el genitivo: el sujeto caido del Otro, liberado
de los lazos con el Otro, y a la vez el Otro destituido, caido de su
funcion. Sin embargo, es una libertad que lo apresa en tanto lo deja
en la posicion de resto caido del deseo del Otro, del que la maniobra
transferencial debera rescatarlo para volver a ligarlo al deseo como
deseo del Otro, como Unica relacion a partir de la cual sera posible
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pasar al... acto -entendiendo por tal: un corte, un antes y un después,
que tiene lugar y surge a partir de un decir, corte ligado con la tem-
poralidad del instante en el que ocurre la transformacion del sujeto,
acto que implica una inscripcion, lo que quiere decir que no es sin
Otro, aunque vaya mas alla de €l (cf. el ejemplo de César cruzando el
Rubicén)-. El Otro ineludiblemente liga pero a la vez acompafa la di-
mension del acto ya que si no esta ese limite trazado, no se le puede
replantear y si esto no se da, tampoco el acto.

- Acting out

En El seminario 10 Lacan plantea que “Todo lo que es acting out
debe oponerse al pasaje al acto” (Ibid. 135). Si el pasaje al acto es
la caida del sujeto, la extrema barradura del sujeto en el fantasma
y ruptura de la escena, el acting outimplica un sostenimiento de la
escena, que Lacan ubica en un contexto de palabra, es decir que
implica a un Otro al que se da a ver, y en tal sentido le exige res-
puesta, es decir le demanda.

Es en estos términos que Lacan sefiala el poder correctivo del ac-
ting out en el sentido de que la intervencion analitica se extravio
al ubicar en el plano de la realidad, del registro imaginario, de las
significaciones, lo que habria que haberse escuchado, leido desde
el registro simbdlico. Reclama al Otro, por este abordaje en el seno
de la realidad, por la no operatividad simbolica que dejaria como
resto al objeto a, que en tanto caido, causa el deseo. Este “deseo
desconocido” en su causa, el objeto a, es lo que se recubre imagi-
nariamente y se da a ver.

Dice Lacan: “El acting out es esencialmente la demostracion, la mos-
tracion, sin duda velada, pero no velada en si. Solo esta velada para
nosotros, como sujetos del acting out, en la medida en que eso habla,
en la medida en que eso podria hacer verdad. Si no, por el contrario,
es visible al maximo, y por ese mismo motivo, en un determinado
registro es invisible, al mostrar su causa. Lo esencial de lo que es
mostrado es aquel resto, su caida, lo que cae en el asunto” (Ibid.
139).Y es ello lo que se libera, lo que cae. El sujeto del acting out esta
liberado del a. Liberacion que paradojicamente lo saca de la escena
analitica y lo obliga a la compulsion de un hacer del que no puede
dar cuenta, en una escena que no lo representa, sino que le pre-
sentifica el desconocimiento del lugar de objeto a como causa del
deseo. Transferencia salvaje, transferencia sin andlisis, dira Lacan,
transferencia liberada de andlisis, en tanto se le demanda una inter-
pretacion, que desde ese lugar transferencial, no es posible.

- Sintoma neurdtico

“El sintoma, en su naturaleza, es goce” (lbid.), dice Lacan en E/ Se-
minario 10,y agrega: “no los necesita a ustedes, como el acting out’
(Ibid.) que llama a la interpretacion. El sintoma esta libre del Otro,
no requiere del Otro para constituirse, se basta a si mismo, es decir
que prescinde del Otro en cuanto a su satisfaccion, y por esa razon
no es interpretable. Devendra interpretable a condicion de que se
instale la transferencia pero eso ya no es “su naturaleza” como dice
Lacan sino que algo antinatural se introduce para que ese satis-
faccion libre del Otro, requiera de él. Para luego, paraddjicamente,
demandarle que lo libere de él. Tal como sucede con el Hombre de
las ratas que tras la negativa de Freud de extenderle el certificado
por medio del que realizaria el delirante pase de manos de las 3,80
coronas adeudadas, “s6lo pidi6 ser liberado de sus representacines
obsesivas”. Podriamos decir que lo que hace que un sintoma se
convierta en analitico es el reconocimiento, por parte de quien lo
padece, de la pérdida de libertad, paradéjicamente la pérdida de la
libertad del Otro que es lo que es el sintoma en su naturaleza.

Este pequefio recorrido nos permite concluir que plantear la pro-
blematica de la libertad en psicoanalisis no es del orden de una
abstraccion -aunque la merezca para no banalizarse cayendo en
definiciones truistas-, que no es una tematica meramente filosofica
-aunque sea un excelente recurso argumentativo para plantear sus
paradojas y dificultades-, sino que toca la practica y la experiencia
del analisis. La libertad afectada en todos y cada uno de aquellos
que se nos dirigen, de uno u otro modo, ya sea por exceso 0 por
defecto, por sus estrictos limites o por su infinitud, ya sea como
queja o como demanda, o como ruidoso silencio, siempre atafie de
uno u otro modo a nuestro “asunto”, ese “sujeto” que le da sentido
a nuestra practica.
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NOTAS

i Cf. 1) Mufioz, P. (2014): “Problematicas de la causa en psicoanalisis y
su incidencia en la concepcion del sujeto como libre o determinado”. En
Bertorello, A.; Lutereau, L.; Mufioz, P. (Comp.): Conciencia y Objeto / Causa y
Sujeto, Buenos Aires, Letra Viva, en prensa. 2) Mufioz, P. (2013): “Lacan con
y contra Sartre. La libertad del deseo / El deseo de libertad”. En Bertorello,
A.; Lutereau, L.; Mufioz, P. (Comp.): Deseo y libertad. Sartre y el psicoand-
lisis, Buenos Aires, Letra Viva, pp. 37-52. 3) Mufioz, P. (2012): “Paradojas
del sujeto y la libertad en psicoanalisis”. En Anuario de Investigaciones, N°
XX, Buenos Aires, Ediciones de la Facultad de Psicologia, Universidad de
Buenos Aires, pp. 131-143.

ii Mufoz, P. (2011): Las locuras seguin Lacan. Consecuencias clinicas, éticas
y psicopatoldgicas, Buenos Aires, Letra Viva, cap. II: “Sujeto y responsabi-
lidad”.

iii Ibid., cap. VI: “Locura, mania y melancolia”

iv Cf. Lacan, J. (1955-56): EI Seminario. Libro 3: “Las psicosis”, Buenos
Aires, Paidés, 1995.
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