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ALGUNAS RELATIVIDADES HERMENEUTICAS DEL
CONCEPTO DE ESTRUCTURA EN PSICOANALISIS.
DEL ANALISTA Y SU OLVIDO

Sourigues, Santiago

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

En el siguiente articulo, tendremos por objetivo revisar un conjunto
de vicisitudes epistemoldgicas concernientes al concepto de es-
tructura en psicoanalisis, que ya fuera objeto de nuestros analisis
en otro lugar (Sourigues, 2013), respecto de lo cual este segundo
trabajo se propone como un epilogo eventualmente indispensable.
Para ello, revisaremos tal concepto segln se nos presenta en la
experiencia psicoanalitica, valiéndonos de los ejes de analisis em-
pleados por Ricoeur en el andlisis epistemoldgico que realiza del
concepto de inconsciente en “El consciente y el inconsciente” (Ri-
coeur, 1960).
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ABSTRACT

SOME HERMENEUTICAL RELATIVITIES ON THE CONCEPT OF
UNCONSCIOUS IN PSYCHOANALYSIS. ON THE ANALYST AND HIS
BEING FORGOTTEN

In the following article, our objective will be revising a series of
epistemological issues concerning the concept of structure in psy-
choanalysis, which has already been object of our studies in a diffe-
rent place (Sourigues, 2013), in respect to which this second work
shows itself as an eventually indispensable epilogue. In order to do
so, we will revise the concept according to how it is presented to
us in the psychoanalytic experiencel, making use of the focuses
of analysis utilized by Ricoeur in the epistemological analysis he
directs on the concept of unconscious (Ricoeur, 1960).
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Dos relatividades de lo inconsciente

En la referida critica del concepto de inconsciente, en la que Ri-
coeur buscara argumentar en contra del denominado realismo del
inconsciente, el autor emplea dos lineas centrales de analisis, que
se siguen del modo en que cree posible emprender una critica epis-
temoldgica del realismo freudiano. Esta seré una critica

“en el sentido kantiano de la palabra, es decir, una ‘deduccion tras-
cendental’ que tiene como tarea justificar el uso de un concepto
por su capacidad para ordenar un nuevo campo de objetividad y de
inteligibilidad” (lbid., p. 443)

Por lo tanto, sefialard que una critica semejante ha de realizarse
en funcion de las condiciones de validez y los limites de validez del
concepto de inconsciente, y que ello a su vez, sera fruto de “ha-
cer coincidir un realismo empirico con un idealismo trascenden-tal”
(Ibid.), ejercicio, leera Ricoeur, desarrollado por Kant a propdsito de
los conceptos de la fisica.

Asi, pues, dira:

“el inconsciente es un objeto, en el sentido de que esta ‘constituido’
por el conjunto de etapas hermenéuticas que lo descifran; no es
absolutamente, sino relativamente a la hermenéutica como método
y como dialogo. (...) Hay que relativizar el inconsciente (...) cuya
realidad es toda relativa al conjunto de los pasos cientificos que lo
constituyen.” (Ibid., p.445)

En armonia con lo anterior, Ricoeur presenta dos relatividades del
concepto que permitiran hacer una critica de los puntos de vista
topico y energético del concepto.

En primer lugar, introduce una relatividad epistemoldgica del objeto,
que permite conjugar realismo empirico e idealismo trascendental
al plantear la existencia de la realidad del inconsciente s6lo como
realidad diagnosticada, vale decir, como existente sélo en relacion
con las ramificaciones del inconsciente, pues nada podemos saber
de las pulsiones de no ser, en palabras del propio Freud, por las
ideas/representaciones a las que se enlazan y que devienen asi sus
representantes. De este modo, si tales ideas/representaciones me-
diatizan la aparicion de las pulsiones en el campo de la conciencia,
sin ellas nada sabriamos de tales pulsiones. Esta primera relativi-
dad, que explora la validez del concepto del inconsciente, pende
de la hermenéutica como método, que habilita la constitucion del
inconsciente en el movimiento mismo de vuelta de la ramificacion
preconsciente a su origen inconsciente. El inconsciente asi con-
cebido sera relativo, por ende, al sistema de desciframiento o de
descubrimiento de su clave, de ahi que nombremos diagnosticada
a la realidad del inconsciente asociada a esta primera relatividad.
En segundo lugar, presenta una relatividad derivada de la primera.
Esta segunda relatividad sera denominada relatividad intersubjeti-
va. De este modo, si la primera, objetiva o epistemoldgica, concer-
nia a las reglas mismas del analisis, la segunda, afirma Ricoeur,
atafie a la persona del analista. La presencia del analista, pues,
es indiscutiblemente intrinseca a la constitucion del inconsciente
como realidad[1], dado que los significantes aparecen sdlo en for-
ma concatenada y en la funcion de la palabra y que, si hablar es
ante todo hablar a otros, se sigue que los significantes sean, al
decir de Ricoeur, significantes para otros. A partir de la hermenéutica
como didlogo podemos concebir al inconsciente como “esencial-
mente elaborado por otro, como objeto de una hermenéutica que la
conciencia propia no puede hacer por si sola” (Ibid., p.445). Es la
dependencia de la constitucion misma del inconsciente respecto de
otra conciencia hermenéutica lo que nos habilitara, en consecuen-
cia, indagar sobre los limites de validez del concepto.

Por consiguiente, podemos deslindar dos ejes para nuestra critica
de otro realismo, no ya el del inconsciente, sino el de la estructura:
- uno, centrado en las condiciones de validez del concepto de in-
consciente, resultado del recurso a la hermenéutica como método
en la indagacion sobre el conjunto de pasos cientificos que hacen a
las condiciones de posibilidad del concepto;
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- otro, que gravitara en derredor de los limites de validez del con-
cepto, que derivaremos de la hermenéutica como didlogo, tal y
como esta participa de los pasos de la construccion del objeto en
cuestion.

La estructura relativizada

Compendiaremos con la expresion “realismo de la estructura” al lu-
gar comun dado por el conjunto de concepciones ontologizantes de
la estructura, concepcion por la cual esta se torna una especie de
“esencia subjetiva”. De este modo, buscaremos ir a contramano de
toda vision cosificada de la estructura, pues si hablaramos desde el
realismo que a ella concierne, hablariamos de la estructura como
real, en donde vemos que la raiz “res” nos indica que seria de una
cosa, por lo tanto, que estariamos hablando.

Por ende, si se nos muestra de un lado la estructura cosificada, sera
como contraparte de ello nuestra concepcion también cosificante
del sujeto, pues se pretendera hallar en una estructura asi plantea-
da la neotraduccion conceptual en el cuerpo psicoanalitico, entre
otros, del parasito del self, que, compartiendo las tesis de Lacan de-
sarrolladas al respecto en sus distintos seminarios y escritos, no es
sino falso, présopon, persona que es mascara que viste una nada.
Volveremos primero, para su critica, sobre los planteos de Lacan en
El Seminario Ill (1981) sobre la estructura, pues en dicho seminario,
el andlisis del delirio muestra una particular relacién entre fendme-
no y estructura:

“El delirio no es deducido, reproduce la misma fuerza constituyen-
te, es también un fenémeno elemental. Es decir que la nocion de
elemento no debe ser entendida en este caso de modo distinto que
la de estructura, diferenciada, irreductible a todo lo que no sea ella
misma.” (Lacan, 1981, p. 33)

Aqui vemos esbozarse, en Lacan, una cierta relacion de estrechez
entre fendmeno y estructura, al no poder pensarse con indepen-
dencia la una de la otra. Pero ello no es ser suficientemente claro
al respecto, pues:

“La estructura aparece en lo que se puede llamar, en sentido pro-
pio, el fendmeno. Seria sorprendente que algo de la estructura no
apareciese en el modo en que, por ejemplo, el delirio se presenta.”
(Ibid., p. 207)

Si planteamos que la estructura aparece en el fenomeno, ¢;hay fe-
némeno en el que no aparezca la estructura? ;Hay estructura que
no aparezca en el fendmeno? Pareciera que no. Y si no hay fend-
meno, ¢hay estructura independientemente, per se, si no aparece
por no haber fendmeno, condicion de su aparicion? Brevemente:
¢Hay estructura sin fendmeno? Si no la hubiera, ¢no podemos afir-
mar que, yendo mas lejos, la estructura aparece por (y no sélo en)
el fendmeno, y que cuando decimos que aparece en el fenémeno,
queremos decir que aparece solo ahi y no en algun otro lugar?
Tangencialmente, hemos llegado por esta via a nuestro primer eje
de andlisis.

Del mismo modo en que Ricoeur se preguntd por la existencia del
inconsciente al margen de sus ramificaciones en la conciencia (Op.
cit.) (de donde inferimos que el inconsciente es una experiencia de
sentido, una forma de vivir sentido de la conciencia antes que una
instancia o un continente psiquico), nos preguntamos nosotros aqui
por la existencia de la estructura al margen del fenémeno eny por
el que aparece.

Si no tenemos noticia de la estructura, dado que es estructura del
lenguaje, sino a partir del fenémeno de lenguaje eny porel que esta
aparece, la concebimos, en consecuencia, como realidad diagnos-
ticada. Es decir, la estructura es inexistente al margen del conjunto
de los pasos cientificos que la constituyen como objeto construido.

En tal construccion de nuestro objeto, la hermenéutica como méto-
do nos exhibe que la génesis del concepto se remonta al fenémeno
de lenguaje respecto del cual la postulacion de la existencia de la
estructura depende. En virtud de ello, si el fendmeno es la estructu-
ra, plantearemos, inversamente, que la estructura es el fenémeno,
y que el fendmeno hace a las condiciones de validez de la estructura
por constituir la clave de su desciframiento respecto de la cual la
estructura se halla en una relacion de relatividad epistemoldgica.
Por ella, la constitucion de la estructura se realiza en el movimiento
mismo de vuelta de |a ramificacion del fendmeno a la estructura.
Esto nos lleva, asimismo, a la segunda vertiente de nuestro analisis,
referente a la hermenéutica como didlogo.

Indagamos aqui sobre el alcance y los limites de la validez de la es-
tructura, situando al objeto a partir de la hermenéutica como dialogo
y en relacion al contexto de su surgimiento, la experiencia analitica.
En dicha experiencia, pues, ;,qué otra cosa intercambiamos sino sig-
nificantes (y por ello, también, los significados por aquellos produ-
cidos)? Sin significante, por ende, afirmamos que no hay fenémeno
analitico, pues es el primero condicion del segundo, de ahi que el
abordaje de las neurosis y las psicosis sea emprendido en Lacan a
partir de los fenémenos de lenguaje, puesto que es el lenguaje el
nivel primordial en el que se desarrolla la experiencia analitica.

Si la existencia del psicoanalisis gravita en torno de la funcion de la
palabra y hablar es, ante todo, hablar a otros, comprendemos que
los significantes sean, al decir de Ricoeur (Ibid.), para otros. Enten-
demos también, por ello y por lo planteado en el parrafo preceden-
te, que afirmemos que el fendmeno analitico esta estructurado como
un lenguaje, pues no podemos olvidar el lenguaje y su incidencia en
el campo psicoanalitico sin olvidar las condiciones de su fendmeno:
“Si digo que todo lo que pertenece a la comunicacion analitica tiene
estructura de lenguaje, esto no quiere decir que el inconsciente
se exprese en el discurso. (...) el fendmeno analitico en cuanto tal,
cualquiera sea, tiene no que ser un lenguaje en el sentido de un
discurso -nunca dije que era un discurso- sino que tiene que es-
tar estructurado como un lenguaje. (...). Todo fenémeno analitico
(...) esta estructurado como un lenguaje.” (Op. cit., p. 237) (Las
negritas son nuestras)

El analista, al ser aquel a quien se dirige la palabra[2], es condicidn
sine qua non de la misma, y por ello deviene, dado que sin pala-
bra ni lenguaje no hay fendmeno, condicion del fenémeno, e, indi-
rectamente, en vistas de la dependencia esencial de la estructura
respecto del fenomeno, de la estructura, segun esta se constituye
“por el conjunto de etapas hermenéuticas que la descifran” (Op. cit.,
p.445). El analista adviene, en el conjunto de pasos cientificos a
los cuales se remonta la génesis de la estructura como objeto, en
virtud de su relacion con la palabra y el fendmeno, soporte de la
estructura. Sin analista, pues, no habrd estructura.

Se sigue de ello lo falaz del realismo de la estructura, que hiposta-
siando el concepto, lo desliga de las condiciones que hemos ubi-
cado aqui y lo postula per se, ya-ahi existiendo previamente a la
palabra, listo para ser descubierto por un furor nosoldgico. De este
modo, extraemos algunos /imites de validez de la estructura bajo la
rubrica de lo que denominaremos presencia o (tal vez mas apro-
piado para ilustrar la relacion de dependencia de la que se trata)
funcién del analista.

Esta segunda relatividad, derivada de la hermenéutica como didlogo
y relacionada, por lo tanto, con la realidad de lenguaje y de palabra
de la estructura, la denominaremos en este caso dialdgica[3].
Fenomeno, funcién y presencia seran los articuladores centrales
de las relatividades hermenéuticas del concepto de estructura aqui
aisladas. Estas relatividades son las que, consideramos, vienen a
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responder por la referencialidad de la estructura a un elemento
otro, afirmacion realizada por Lacan a continuacion de definir a la
estructura como conjunto co-variante de elementos:

“Dije un conjunto, no dije una totalidad. En efecto, la nocion de es-
tructura es analitica. La estructura siempre se establece mediante
la referencia de algo que es coherente a alguna otra cosa, que le
es complementario. Pero la nocion de totalidad sdlo interviene si
estamos ante una relacion cerrada con un correspondiente, cuya
estructura es solidaria. Puede haber, por el contrario, una relacion
abierta, a la que llamaremos de suplementariedad.” (Ibid., p. 262)
De este modo, si la relacion ha de ser de complementariedad[4] o
de suplementariedad, lo referimos en esta ocasion respectivamente
a la concepcion de estructura en juego, si sera la del realismo de
la estructura, o una que contemple, en cambio, las relatividades a
ella concernientes.

Conclusiones

En este escrito hemos buscado recorrer algunas relatividades
(epistemoldgica y dialégica) que hacen a la constitucion de la es-
tructura como objeto. Circunscribiéndolas a la estructura como rea-
lidad diagnosticada (relacionada con el fendmeno) y como realidad
dialégica (articulada como funcion del analista), las hemos situado
a partir de la hermenéutica como método y como didlogo, pues
entendemos que la estructura no es separable del “conjunto de eta-
pas hermenéuticas que la descifran” (Op. cit.). Por ellas advertimos
que si hipostasiar la estructura es olvidar la falta-en-ser del sujeto
en beneficio de la sustitucion de este por un ser consistente, el
realismo de la estructura se nos muestra como una concepcion
des-subjetivante y ontologizante. Al hacer en su furor diagnéstico
caso omiso del lugar privilegiado de la palabra en psicoanalisis
(pues postular un ser con preexistencia a la palabra es negarle a la
palabra tal lugar), consideramos que esta concepcion rehdye de la
busqueda para el analista de un estatuto especifico, para relegarlo
al lugar de un nosografo o un diagnosticador. Asi pues, si adopta-
ramos el realismo de la estructrura, el ser/estructura reemplazaria
en psicoanalisis al sujeto[5], mientras que el nosdgrafo o el diag-
nosticador sustituirian al analista, cuyo estatuto especifico creemos
haber eshozado como el horizonte de las reflexiones hasta aqui
desarrolladas.

Preferimos aqui no concebir la estructura como un eufemismo de
una cierta esencia subjetiva y en contraste con la criticada concep-
cion, ocuparnos de la solidaridad entre estructura y significante:
“Interesarse por la estructura es no poder descuidar el significante.
(...)Afin de cuentas, al examinarlas de cerca, la nocion de estruc-
tura y la del significante se presentan como inseparables. De he-
cho, cuando analizamos una estructura, se trata siempre, al menos
idealmente, del significante.” (Ibid.)

Consecuentemente, no podemos hacer oidos sordos a nuestra
reflexion por las condiciones de la estructura, cabe decir, hipos-
tasiarla, sin olvidar al significante, y asi, dado que el significan-
te representa al sujeto para otro significante, al sujeto, pues sélo
concebimos al sujeto como efecto de la concatenacion significan-
te, no como una esencia existente por fuera de ella. Postular la
preexistencia de la estructura a las condiciones de su surgimiento
es igual a plantear su existencia con independencia del analista, de
la palabra y de la articulacion significante, y en definitiva, es negar
al sujeto analitico su presencia en el intervalo entre significantes
articulados para fundarlo en un supuesto ser, que rehdsa su lugar
al sujeto y al analista, y para el que, dado que la palabra le esta
vedada, todo esta dicho de antemano.

Finalmente, si, como hemos desarrollado, el analista es condicion

de la estructura, de la articulacion significante y del sujeto (¢ es otra
cosa ademas de ello?), finalizaremos este escrito con un exhorto:
No olvidemos al inconsciente. No olvidemos al significante. No olvi-
demos al sujeto. No olvidemos la estructura. En pocas palabras, no
olvidemos al analista.

NOTAS

[1] Notese que esta indisociabilidad de la constitucion del inconsciente
como realidad respecto de la presencia del analista no deja de ser des-
tacada por Lacan, quien en E/ Seminario Xl (1973), da paso por medio de
la cuestion de la presencia del analista a un renovado debate sobre los
estatutos de la transferencia y del inconsciente.

[2] Esta funcion del analista como portador de la palabra, es decir, como el
soporte de una funcion especifica de la palabra, ha sido planteada exhaus-
tivamente por Lacan en Variantes de la cura-tipo (1955).

[3] Huelga aclarar, preferimos dialdgica a intersubjetiva (término este que
empleara Ricoeur para esta segunda relatividad) dadas las numerosas cri-
ticas de Lacan al concepto de contratransferencia y a la concepcion de la
experiencia psicoanalitica como una realidad intersubjetiva. Consideramos
que la calificacion de esta relatividad como dialdgica, entendiendo por ello
la intrinseca relacion de la estructura al lenguaje y a la palabra, permite
entronar al lenguaje y a la palabra sin por ello involucrar a dos sujetos en
la experiencia analitica, permitiendo al analista ubicarse, no como sujeto,
sino como objeto.

[4] Con arreglo a la relacion de complementariedad de la estructura res-
pecto de ese otro elemento introducido por Lacan, ubicamos la funcién
unificante de la Gestalt visual (forma organizada como un todo, (Sourigues,
2013)) del cuerpo propio (Lacan, 1949).

[5] Notese aqui el contrapunto delimitado. Mientras que nuestros desa-
rrollos emplazaron a la estructura en el realismo de la estructura como
solidaria de un ser existente per se, con independencia del significante y
la palabra, en la concepcion de la estructura como estructura de lenguaje
hasta aqui desarrollada, el sujeto se nos muestra dependiente de la pala-
bra en su constitucion misma de sujeto. Es, acorde con esto, el sujeto del
realismo de la estructura, un sujeto que no es sujeto.
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