VI Congreso Internacional de Investigacién y Practica Profesional en Psicologia
XXl Jornadas de Investigacién Décimo Encuentro de Investigadores en
Psicologia del MERCOSUR. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2014.

Aplicacion de la teoria clasica
de test a la evaluacion del
rendimiento en estudiantes
universitarios.

Alvarez Ponte, Lucia Inés y Galibert, Maria
Silvia.

Cita:
Alvarez Ponte, Lucia Inés y Galibert, Maria Silvia (2014). Aplicacién de la
teoria clasica de test a la evaluacidon del rendimiento en estudiantes
universitarios. VI Congreso Internacional de Investigacién y Practica
Profesional en Psicologia XXI Jornadas de Investigacion Décimo
Encuentro de Investigadores en Psicologia del MERCOSUR. Facultad de
Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-035/792

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/ecXM/7D2

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-035/792
https://n2t.net/ark:/13683/ecXM/7D2

APLICACION DE LA TEORIA CLASICA DE TEST A LA
EVALUACION DEL RENDIMIENTO EN ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS

Alvarez Ponte, Lucia Inés; Galibert, Maria Silvia

UBACYT, Universidad de Buenos Aires - ANPCyT, Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica

RESUMEN

La evaluacion universitaria ha sido objeto de abundante investiga-
cion en los Ultimos afios (Arribas, 2012; Busca et al, 2011). Aunque
dicha evaluacion tiene la doble funcion de formativa y certificadora
(Villardén, 2006; Taras, 2005; Lopez, 2009) cuando se alude al ren-
dimiento académico se piensa simplemente en las calificaciones
(Rodriguez y Ruiz, 2011), funcion certificadora. Luego, la califica-
cion tiene implicancias relevantes para el evaluado y condiciona
todo el proceso de ensefianza - aprendizaje (Biggs, 2005; Sans,
2005; Cabani y Carretero, 2003). Por tanto la evaluacion debe pla-
nificarse y los examenes ser debidamente confeccionados. En este
trabajo se evaluan las propiedades psicométricas de un examen
de probabilidad aplicando la Teoria Clasica de Tests para mejorar
la calidad de la evaluacion. El examen consistié en 5 problemas de
elaboracion desglosados en 10 subitems. Fue administrado a 34
estudiantes de ingenieria (CABA). Cuatro problemas resultaron muy
dificiles. La discriminacion (correlacion item-test) fue baja para dos
problemas y su exclusion aumentaria la confiabilidad ?alpha?de
Cronbach de .581 a .686, aceptable para un test corto. El andlisis
psicométrico del examen permitio detectar los items que afectan
la evaluacion en su funcion certificadora y orientar en qué temas
focalizar para mejorar el rendimiento (funcion formativa).
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ABSTRACT

APPLICATION OF CLASSICAL TEST THEORY TO THE ACHIEVEMENT
ASSESMENT IN UNIVERSITY STUDENTS

University assessment has been the subject of much research in
recent years (Arribas, 2012; Busca et al, 2011). Although this as-
sessment has the doble function of training and certification (Villar-
don,2006; Taras,2005; Lopez,2009), when people refer to achieve-
ment assessment they just think on scores (Rodriguez & Ruiz,2011),
which is mainly connected to the certification role. Thus, scoring
has important implications for the examinees and this conditions all
the process of teaching - learning (Biggs,2005; Sans,2005; Cabani
& Carter,2003). Therefore, the assessment should be planned and
exams should be carefully made. In this study, psychometric pro-
perties of a probability exam are evaluated by using Classical Test
Theory in order to improve the quality of the assessment. The exam
consisted of 5 problems broken down into 10 subitems. It was ad-
ministered to 34 engineering students (CABA). Four problems were
very difficult. Discrimination (item-test correlation) was low for two
problems and its exclusion would improve the Cronbach’s index re-
liability from ? alpha = .581 up to ? alpha = .686, acceptable for a
short test. The psychometric analysis allowed to detect those items
that affect the assessment in its certification function and the topics

that are necessary to focus on, to improve student achievements
(formative function).
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La evaluacion universitaria ha sido objeto de abundante investiga-
cion en los Ultimos afos (Arribas, 2012; Busca et al, 2011). La bi-
bliografia remite a dos funciones fundamentales y complementarias:
la formativa y la certificadora (Villardon, 2006; Taras, 2005, Lopez,
2009). La funcion formativa focaliza en el proceso de aprendizaje y
en el protagonismo del alumno en dicho proceso. En relacion a este
aspecto, hay quienes propician una mayor participacion del alumno
en su evaluacion (Gofi, 2005; Falchikov, 2005; Escudero, 2010; Lo-
pez, 2009; Bretones, 2008, Pérez, Julian y Lopez, 2009). Pero, seguln
sefialan Bordas y Cabrera (2001), todavia la practica real esta lejos de
estas propuestas tedricas. De ahi que, en general, cuando se alude al
rendimiento académico se piense simplemente en las calificaciones
(Rodriguez y Ruiz, 2011), lo que se vincula mas con la funcion certi-
ficadora. Luego, la calificacion tiene implicancias relevantes para el
evaluado y condiciona el proceso de ensefianza - aprendizaje (Biggs,
2005; Sans, 2005; Cabani y Carretero, 2003). Por eso es importante
que la evaluacion sea planificada y los instrumentos de medicion, los
examenes, debidamente confeccionados.

La Teoria Clasica de Tests (TCT) y la Teoria de Respuesta al item
(TRI) proporcionan modelos que orientan la construccion de prue-
bas con propiedades psicométricas adecuadas. La TRI tiene mu-
chas ventajas tedricas con respecto a la TCT pero ciertas limita-
ciones para sus aplicaciones, por lo que no esta tan difundida a
nivel del aula (Mufiiz, 2002; Martinez Arias, R., 2006, Santisteban
Requena, 2009; Attorresi et al 2009; Abal et al 2010). En efecto,
la mayor complejidad de sus modelos demanda mayor especiali-
zacion o formacion matematica de los evaluadores, disponibilidad
de softwares especificos v, o que es un obstaculo muchas veces
insuperable, tamafios de muestras muy grandes que exceden la
realidad corriente de las aulas. Por estas razones la TCT sigue
siendo muy utilizada en la construccion de pruebas psicologicas,
generalmente de opcidn multiple, aunque no tanto a nivel del aula,
principalmente por desconocimiento. Sin embargo, con la debida
difusidn podria implementarse en el ambito educativo ya que resul-
taria accesible aun a docentes no expertos en Psicometria, quienes
podrian aplicar algunos criterios derivados de ella para mejorar la
calidad de sus examenes. Este trabajo tiene como objetivo evaluar
las propiedades psicométricas de un examen de probabilidad y de
los items que lo componen mediante el calculo de los indices de la
Teoria Clasica de Tests.




Método

Instrumento de Medicion. Es un examen que consiste en 5 proble-
mas de elaboracion. El primero (P1) comprende dos subitems que
evallan respectivamente el conocimiento de la relacion entre las
distribuciones Exponencial - Poisson y la aplicacion de la distribu-
cién Binomial condicional a una Poisson. Cada subitem vale 1punto.
El segundo problema (P2) evalla las distribuciones Uniforme y Nor-
mal con aplicacion del Teorema Central del Limite. Vale 2 puntos.
El tercer problema (P3) consta de dos subitems, de un punto cada
uno, que requieren conocimientos de la distribucion Hipergeomé-
trica y de Probabilidad Condicional. El cuarto problema (P4) vale 2
puntos y corresponde a hallar la funcién de probabiliidad de una
variable aleatoria que esta condicionada a una Binomial. El quinto
problema (P5) involucra a la distribucion conjunta de dos variables
continuas y esta desglosado en 4 subitems de medio punto cada
uno. La asignacion de puntajes a cada item podia llegar a tener
una precision de hasta 12,5 centésimos. La calificacion total en el
examen se obtuvo como la suma de los puntajes en cada subitem,
por lo que resulta en la escala habitual de calificaciones de 0 a 10.
Participantes. Participaron 34 alumnos de segundo afo de Ingenie-
ria Industrial de una universidad privada de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Andlisis psicométrico. Se calcularon los indices psicométricos de
dos maneras: considerando como unidad cada uno de los 5 proble-
mas y también tomando como unidad cada uno de los 10 subitems
en los cuales dichos problemas se desglosaban. Se obtuvieron para
ambos casos el coeficiente alpha de Cronbach y los indices carac-
teristicos de los items. Dichos indices son la media y desviacion
estandar del puntaje en cada item, su indice de dificultad calculado
como el cociente entre la media y el valor total del item, el indice
de confiabilidad, el indice de correlacion lineal r de Pearson entre
el item y el puntaje en el examen sin el item y el coeficiente de
Cronbach que tendria el examen si se excluyera el item. Obsérvese
que el indice de dificultad esta comprendido entre 0 y 1, donde 0
corresponde a extrema dificultad y 1 a extrema facilidad. El coefi-
ciente a de Cronbach se obtuvo para el total de items y luego se ob-
tuvo para cada subconjunto de items conforme se iban excluyendo
de manera sucesiva aquellos cuya presencia hacian disminuir este
coeficiente. También se calcularon los resimenes estadisticos de
las calificaciones.

Resultados

Considerando el conjunto de 5 problemas se obtuvo un coeficiente
alpha = .581que podria incrementarse hasta .686 excluyendo a los
problemas 1y 3. Para los 10 subitems alpha = .613 y alcanzaria el
valor .666 excluyendo a los subitems 1, 4 y 5, los cuales tuvieron
las menores correlaciones item-test. Los indices de los items y los
resimenes de las calificaciones se exhiben en las tablas 1y 2.

Tabla 1. indices psicométricos de los subitems y de los problemas
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Tabla 2. Restimenes estadisticos de las calificaciones.

) ] DESViO p
MINIMO ~ MEDIA  MEDIANA  MAXIMO  crivrao  ASIMETRIA - CURTOSIS
1 37647 3,25 9,75 2,1238 0,9174 0,4265

Discusion

La confiabilidad de 0,581 para los 5 problemas es satisfactoria te-
niendo en cuenta la muy pequea longitud del examen concebido
como un test en el marco de la TCT. El indice de Spearman - Brown,
si el examen se proyectara a uno de 15 items, predice un alpha =
.81, confiabilidad considerada alta para una prueba de rendimiento
(Magnusson, 1982; Thorndike, 1989).

Casi todos los subitems y, por ende, los problemas, resultaron muy
dificiles. En efecto, sélo el problema P3 fue medianamente facil
(.6505). Por esta misma razon, que lo diferencia de los demas, tuvo
la menor correlacion con el resto de la prueba, lo que afecta su con-
fiabilidad en términos de consistencia interna. Por ello al excluirlo
aumentaria la confiabilidad del examen. Otro problema que podria
excluirse para aumentar la confiabilidad es P1 que resultd dificil por
su segundo subitem, aunque afecto la confiabilidad por su parte
mas facil, el primer subitem. Cuatro de los subitems dificiles (7, 8,
9y 10) integran un unico problema, P5, que evalda la distribucion
conjunta de variables continuas. Estos subitems tuvieron buenos
indices de correlacion item-test pero hay que tener en cuenta que
ésta podria estar inflada precisamente por la interrelacién entre
ellos. Sin embargo, al examinar su correlacion como grupo con el
resto (P5 vs los demas), sigue siendo alta (.512). También es alta
su confiabilidad pero este problema es el mas dificil. Los proble-
mas P2 y P4, también dificiles, tuvieron como el P5 muy buenos
indices de confiabilidad y correlacion. Puede observarse, entonces,
que hay una asociacion entre la dificultad y la confiabilidad. Siendo
la mayoria dificiles, son los problemas o subitems medianamente
faciles los que terminan afectando la consistencia interna. Si el ob-
jetivo fuera puramente psicométrico podrian simplemente excluirse
dichos items del examen. Pero como se trata de una prueba de
rendimiento, hay que evaluar si no se esta dejando de representar
una parte importante del contenido. En el presente caso, excluir el
P3 dejaria sin evaluar la distribucién Hipergeométrica. La homo-




geneidad no esta siendo afectada por la no pertinencia de lo que
se evalia en este problema sino por su discrepancia en dificultad
con el resto. Seria mas razonable buscar la solucién en reforzar
desde la ensefianza los otros contenidos que resultaron tan dificiles
o bien reformular los problemas que aluden a dichos contenidos de
modo que resulten mas faciles. En su version actual, este examen
es mas apto para la evaluacion en su funcion formativa que certi-
ficadora. A este respecto Cano de Becerra (1971) aconseja que los
puntajes tengan una cierta asimetria positiva para los examenes
administrados durante el periodo de la cursada y negativa en la
instancia final. Esta sugerencia se fundamenta en el hecho de que
una distribucion asimétrica positiva discrimina mejor a los alumnos
de altos rendimientos, lo cual es preferible durante el proceso de
ensefianza - aprendizaje para estimularlos a empefarse mas; por
el contrario, en el examen final conviene discriminar mejor a los
de peor desempefio mediante una distribucion asimétrica negativa
de modo que se esté seguro de que desaprueba quien realmente
tiene un pobre rendimiento. Lamentablemente el presente examen
tuvo una marcada asimetria positiva, justamente en virtud de su
gran dificultad (el puntaje promedio 3,76 esta por debajo de la nota
de aprobacion), y fue administrado en una instancia final; es decir,
en funcion primordialmente certificadora. Su analisis psicométrico
permitid detectar que no es tan apropiado para la instancia final
pero si para la evaluacion durante el proceso de ensefianza-apren-
dizaje y que deberia reforzarse mejor la ensefianza de los temas
que resultaron particularmente dificiles a saber: Teorema Central
del Limite, funcion de probabilidad condicional y distribucion con-
junta entre variables continuas.
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