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AUTOENGANO Y RACIONALIDAD PRACTICA

Fernandez Acevedo, Gustavo
Universidad Nacional de Mar del Plata. Argentina

RESUMEN

El fendmeno del autoengafio (definido operativamente como la ad-
quisicion o mantenimiento de una creencia falsa debido a facto-
res extraepistémicos como emociones y deseos y contra la mejor
evidencia a disposicion del agente), es considerado unanimemente
como un caso notable de irracionalidad teérica. Pero, ademas, pa-
receria razonable suponer que no cabria esperar que quien actiia
sobre la base de creencias falsas adquiridas de manera autoen-
gafosa obtenga éxito préctico; si bien creencias falsas aisladas
podrian tener aleatoriamente consecuencias practicas positivas,
no cabria esperar esto en caso de una posesion generalizada de
creencias falsas. Sin embargo, algunas investigaciones psicologi-
cas han aparentemente mostrado que formas leves de autoenga-
fio podrian conducir a alguna clase de éxito practico; en particular
creencias falsas acerca de uno mismo podrian producir beneficios
tanto para la salud mental como para la felicidad del agente que
se autoengaifia. Por el contrario, sostendré aqui que dos rasgos
particulares del autoengarfio (su tendencia a la multiplicacion y su
prolongacion temporal) conspiran contra la posibilidad de éxito
practico de cualquier clase.
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ABSTRACT

SELF-DECEPTION AND PRACTICAL REASON

Self-deception (operationally defined as the acquisition or main-
tenance of a false belief, due to non epistemic factors such as
emotions or desires and against the best evidence available to the
agent) is unanimously considered a prominent case of theoretical
irrationality. Furthermore, it would seems reasonable to suppose
that the self-deceived agent would not reach practical success. In
fact, even if by chance single false beliefs could lead to some kind
of practical success, there are reasons to think that the widespread
possession of false beliefs would not produce such an outcome.
However, psychological research has apparently shown that mild
forms of self-deception could lead to some kind of practical suc-
cess; specifically, false beliefs about oneself could be beneficial to
mental health and happiness. On the contrary, | will try to show that
two specific features of self-deception (its tendency to proliferation
and its temporal continuation) conspire against the possibility of
practical success of any kind.
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Mi objetivo en esta ponencia es el de explorar algunas posibles re-
laciones entre el autoengafio y la racionalidad practica, esto es, la
racionalidad que en principio guia (o, al menos, deberia guiar) las ac-
ciones en cualquier ambito de la accion humana. Dado que subsisten
serias controversias tanto respecto de la nocién de autoengafio como
respecto de la de racionalidad practica, convendra comenzar con una
caracterizacion minima de ambas. En primer lugar, y a falta de una
caracterizacion que goce de consenso, definiré operativamente al
autoengafio como la adquisicion o mantenimiento de una creencia
falsa, contra la mejor evidencia a disposicion del agente, adquisicion
0 mantenimiento en las cuales juegan un rol decisivo factores extrae-
pistémicos como deseos, motivos y emociones.

Por otra parte, la naturaleza de la racionalidad practica, como todo
concepto filosofico, es notoriamente polémica. Como minimo, la
siguiente condicion parece necesaria para esta variante de la racio-
nalidad: el agente debe actuar de manera coherente con sus creen-
cias relativas a sus objetivos y acerca del mejor modo de lograrlos.
Ahora bien, también podria sostenerse que la racionalidad practica
presupone la racionalidad teorica o de las creencias; esto es, actuar
racionalmente (aun cuando no pueda decirse que nuestros fines
son racionales) supone la posesion de creencias verdaderas (o de
las creencias mejor sustentadas por la evidencia a nuestro alcan-
ce), y el haber llegado a tales creencias por medio de los mejores
métodos disponibles de formacion de creencias (0 al menos buenos
métodos). Excede por completo los objetivos de esta presentacion
determinar cuales condiciones deberia satisfacer la racionalidad
practica; sin embargo, esperamos mostrar en lo que sigue que no
es necesario adoptar una posicion sobre esta cuestion.

A partir de la primera definicion deberia quedar en claro que el au-
toengafo constituye un cristalino ejemplo de irracionalidad tedrica:
el agente actia contra estandares basicos de racionalidad en la
adquisicion de creencias y arriba a una creencia falsa y contraria
a la mejor evidencia de que dispone. Ahora bien, las consecuencias
negativas del autoengafio no parecen agotarse en la irracionalidad
tedrica: dado que se adquieren creencias falsas mediante el empleo
de estandares epistémicos claramente inferiores a los mejores dis-
ponibles para el agente, un agente autoengafiado no podria, sobre la
base de sus creencias autoengariosas, esperar racionalmente lograr
el éxito practico. Si bien pueden existir sin duda casos en los que la
posesion de creencias falsas conduzca a resultados favorables (por
ejemplo, el de quien a causa de una creencia falsa acerca del horario
de salida del vuelo pierde un avion que luego se estrella), indudable-
mente hay buenas razones para pensar que la posesion generalizada
de creencias falsas no puede conducir al éxito practico. Como han
sefialado muchos fildsofos respecto de la posibilidad de confiar en
nuestros enunciados empiricos basicos, “... si tenemos derecho a
confiar en general en los informes observacionales de bajo nivel que
nos sentimos naturalmente inclinados a producir. El fundamento de
esta confianza general es nuestro éxito en el trato con el mundo. Si
tales juicios no fuesen confiables en general, no estariamos adn aqui
haciendo juicios” (Newton-Smith, 1981, p. 40).

Sin embargo, sobre la base de una serie importante de estudios em-
piricos, Shelley Taylor y sus colaboradores (Taylor y Brown, 1988,
1994; Taylor y Gollwitzer, 1995; Taylor et al, 2000) parecen haber
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apuntado en una direccion contraria a suponer que el autoengafio
no deberia conducir a resultados practicos positivos. En particular,
Taylor y Brown (1988, 1994) parecen mostrar que lo que denomi-
nan “ilusiones positivas” poseerian efectos beneficiosos sobre sus
poseedores. Esto es, fenomenos tales como autoevaluaciones posi-
tivas no realistas, percepciones exageradas de control o habilidad y
optimismo no realista conducirian a mejoras no sélo sobre la salud
mental, sino también sobre la felicidad del agente; quienes posean
tales ilusiones se encontrarian en una posicion ventajosa respecto
de quienes realicen evaluaciones mas realistas sobre sus propias
caracteristicas y las de su situacion.

Estos resultados, como era previsible, han generado fuertes po-
Iémicas. Las conclusiones de Taylor y sus colaboradores han sido
objetadas por diversos autores, tanto provenientes de la psicolo-
gia (Colvin y Block, 1994) como de la filosofia (Badhwar, 2008; Van
Leeuwen, 2009). Estas objeciones estuvieron destinadas a cues-
tionar tanto aspectos empiricos relativos a los resultados de Taylor
(naturaleza correlacional de la evidencia, atribuciones de causali-
dad no justificadas, etc.) como diferentes aspectos conceptuales
(empleo inapropiado de la nocion de “ilusién”, insuficiente caracte-
rizacion del concepto de felicidad, entre otras).

Ahora bien, en base a lo previamente expuesto, queremos plantear
aqui una cuestion de distinta naturaleza a las objeciones menciona-
das. Si los resultados de Taylor y sus colaboradores fueran correc-
tos, tales hallazgos parecerian presentar un desafio mas serio a la
racionalidad practica que el constituido por ejemplos aislados como
el precedentemente citado: en algunos casos pareceria til actuar
de modo sistematico sobre la base de creencias falsas. La pregun-
ta que guia este trabajo es, en consecuencia, la siguiente: ;puede
ser instrumentalmente racional autoengafarse intencionalmente
si esto conduce a resultados practicos beneficiosos buscados (por
ejemplo, a una mayor felicidad y/o bienestar psiquico, suponiendo
que tengamos buenas razones para pensar que éste va a ser el re-
sultado obtenido)? Sostendremos que existen buenos argumentos
para rechazar esta posibilidad.

La pregunta acerca de si puede ser instrumentalmente racional
autoengafarse presupone que, al menos en alguna medida, el
autoengafarnos es algo que se encuentra bajo nuestro control
volitivo. En caso contrario, tal pregunta careceria de sentido: si el
autoengario estuviera por completo fuera del alcance de nuestra
voluntad o intenci6n, no se podria hablar de accién de ninguna cla-
se, racional o irracional.

Taylor avanza una aceptacion del presupuesto de la pregunta; en
particular, Taylor y Brown (1988) sugieren el cultivo de una forma
de autoengario leve constituido por las ilusiones positivas: “En este
sentido, la capacidad para desarrollar y mantener ilusiones posi-
tivas podria ser pensada como un valioso recurso humano a ser
cultivado y promovido, en lugar de como un sistema procesamiento
propenso al error que debe ser corregido. En cualquier caso, esas
ilusiones ayudan a hacer el mundo de cada individuo un lugar mas
calido, activo y caritativo en el cual vivir” (1988, p. 205, cursivas
nuestras). Sin embargo, el supuesto de que podemos promover de
modo intencional las ilusiones positivas es en general considerado
mas problematico que lo que darian a entender las afirmaciones de
estos autores.

La pregunta acerca de si el autoengafio es un fenémeno intencional
ha dividido durante décadas a los fildsofos y, en menor medida y
posteriormente, también a los cientificos que se propusieron estudiar

empiricamente el problema. Esta pregunta ha sido hasta tal punto
influyente que una division usual entre los estudiosos del tema es la
que separa a los denominados “intencionalistas” de los “no intencio-
nalistas”. A grandes rasgos, los intencionalistas consideran que el
autoengario es una accion; tal accion implica una intencion de formar
una creencia que es juzgada falsa por el sujeto. En una version muy
influyente (Davidson, 1986), por ejemplo, dado que el agente desea
creer no p, la accién puede consistir en un direccionamiento intencio-
nal de la atencion lejos de la evidencia que apoya a p, o puede con-
sistir en una busqueda activa de evidencia contra p. La concepcion
intencionalista no supone que el agente forme de manera directa una
creencia a partir de la intencion de poseerla, sino que la intencion es
mas bien la de hacer algo con la intencion de que tal accion cause la
formacion de la creencia deseada.

Los no intencionalistas, por el contrario, consideran que el autoen-
gafio no depende de las intenciones (concientes o inconcientes) de
los sujetos, sino que es el resultado no buscado de la combinacion
de factores afectivo-motivacionales y procesos cognitivos implici-
tos, en particular, sesgos en la seleccion, recuperacion y procesa-
miento de la informacion a disposicion del agente. Lo anterior no
implica que los no intencionalistas nieguen de manera absoluta la
posibilidad de autoengafio intencional y conciente, sino que tales
casos constituyen una “variedad exdtica” dentro de las posibles va-
riantes de este fendmeno. Es posible admitir que existen ejemplos
de autoenganio (Lazar, 1999), si bien muy escasos, que deberian ser
considerados como casos en los que existe una intencion de formar
una creencia. En su mayoria, tales ejemplos involucran una apela-
cién a mecanismos “frios” de sesgo. Considérese una persona que
es persuadida por la apuesta de Pascal, y no obstante eso advierte
que no cree en Dios. A partir de alli se forma la intencion de conver-
tirse en un creyente y comienza a comportarse como tal. Tal practi-
ca puede resultar, luego de un largo proceso, en que se forme en él
la creencia en la existencia de Dios. Lazar observa que existe una
gran cantidad de informacion relativa a los factores que facilitan la
formacion de creencias que no se corresponden con la evidencia
(por ejemplo, el orden en el que la evidencia es encontrada o el
contexto en el cual la evidencia y el problema son presentados); en
tal sentido, la explotacion “intencional” de patrones de sesgo “frios”
al servicio del autoengafio es posible.

A los fines de la argumentacion, y habida cuenta entonces de la ad-
mision de los propios no intencionalistas de la posibilidad de casos
de autoenganio intencional (cfr. también Mele, 2001), admitiremos
que es posible en algunos casos autoengafiarnos intencionalmente
con el fin de satisfacer alguna necesidad o deseo de orden practico.

Dado que hemos admitido que el autoengafio intencional, aunque
con restricciones, es posible, y que de los estudios de Taylor y sus
colaboradores parece desprenderse que ciertas formas leves de
autoengafio redundan en beneficios para nuestra vida, ;es posible
tener una expectativa racional de éxito practico al autoengafiarnos?
La respuesta a este interrogante, como hemos adelantado, es
negativa. No sostendremos que casos aislados de autoengafio no
pueden implicar un beneficio para el agente autoengafado; el au-
toengafio puede, como sabemos, poseer una funcion de protec-
cion del agente contra verdades dolorosas e innecesarias. Lo que
sostendré es que no es instrumentalmente racional practicar una
politica sistematica de fomento de las ilusiones positivas, tal como
sugieren Taylor y Brown. Para sostener esta respuesta negativa me
basaré en la existencia de dos rasgos particulares del autoengario,
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el primero de los cuales a menudo es soslayado en las discusiones
sobre el tema; estos rasgos son la tendencia del autoengafio a la
ramificacion o multiplicacion y su prolongacion temporal.

Como ha observado Oksenberg-Rorty (1988), el autoengafio, al
igual que ocurre con otras formas de engafio, se multiplica. Ok-
senberg-Rorty presenta el caso hipotético de una médica oncdloga
que se autoengaria al interpretar lo que son sefales absolutamente
inequivocas de que padece un cancer terminal. Este autoengafio,
sefiala Oksenberg-Rorty, no puede ser s6lo acerca del cancer; el
mantenimiento de esta falsedad requiere también que se engarie
a si misma acerca de sus maniobras autoenganosas, el significado
de sus enfoques, desvios y negaciones. Si el autoengario, observa
esta autora, involucra algo méas que estar equivocado o en conflicto,
entonces pareceria requerir algunas actitudes de segundo orden,
en si mismas también autoengariosas; algun reconocimiento de los
conflictos entre las creencias y algunas estrategias ad hoc para re-
conciliar estos conflictos.

En otras palabras, seria posible distinguir entre diversos niveles de
creencias, ordenados segun se trate de creencias primarias sobre
el tema del autoengafio (por ejemplo, la creencia falsa acerca de
nuestro buen estado de salud), o creencias secundarias, derivadas
de la necesidad de dar coherencia y sustentar las creencias pri-
marias (por ejemplo, la creencia en que los médicos que nos han
diagnosticado una enfermedad grave no son profesionales com-
petentes). Ahora bien, este sistema ramificado y jerarquizado de
creencias estara constituido principalmente por creencias falsas;
si bien algunas creencias generadas por el proceso de autoengafio
podran ser contingentemente verdaderas, la gran mayoria de ellas
seran falsas, ya que consistiran en proposiciones ad hoc a los fines
de defender las creencias primarias de la refutacion.

La prolongacion temporal del autoengafio es el segundo rasgo que
conspira contra su adopcion como politica racional para el logro
de fines deseables. Sin duda, parece razonable sospechar que las
“ilusiones positivas”, para lograr su presunto efecto benéfico, de-
ban prolongarse en el tiempo todo lo que sea posible; es plausible
suponer que una idea beneficiosa falsa y efimera no tendria efectos
positivos apreciables. Si la consideracion anterior no fuera suficien-
te, es pertinente recordar aqui que Taylor y Brown sugieren que no
solo la capacidad para desarrollar sino para mantener ilusiones po-
sitivas debe ser promovida. Ahora bien, cuanto mas se prolongue la
ilusion positiva en el tiempo mayor sera la probabilidad de que surja
evidencia que la contradiga, y, en consecuencia, que se generen en
el agente creencias falsas y contrarias a esta evidencia.

Es razonable suponer que la combinacion de la prolongacion tem-
poral y la tendencia a la multiplicacion del autoengafio conduci-
ran de modo mas probable a una clase de ilusion que dificilmente
pueda contribuir con el bienestar o la felicidad del agente. De este
modo, por ejemplo, el mantenimiento de una imagen positiva no
realista de uno mismo, cada vez mas enfrentada a la evidencia en
contrario y opuesta a la opinidn externa mayoritaria, podria tender
a semejarse a algo mas cercano a un narcisismo patolégico que a
un funcionamiento psiquico saludable y racional. Mutatis mutandis,
es esperable que algo similar ocurra con las restantes ilusiones
positivas descriptas por Taylor y Brown.

Las ilusiones positivas, en sintesis, en tanto que formas débiles de
autoengafio no escapan a la ldgica de este fenémeno: su persisten-
cia requiere de la multiplicacion de creencias falsas de un modo
sostenido en el tiempo, y tal multiplicacion conspirara inevitable-
mente contra la posibilidad de éxito practico de cualquier clase.
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