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ESTRUTURA CONSTITUCIONAL DAS RELACOES INTERNACIONAIS E A
AGENDA BRASILEIRA PARA A PROMOCAO, CONTROLE E GARANTIADOS
DIREITOS HUMANOS

Dimas Pereira Duarte Jinior*

RESUMO:

O presente estudo tem por objetivo analisar as condicionantes constitucionais das relacdes
internacionais no Brasil, previstas no texto Constitucional de 1988, bem como o impacto que
as mesmas témexercido nas op¢des que o pais tem feito, sobretudo, no que tange a promogéo,
controle e garantia dos direitos humanos. Para tanto, parte-se da premissa de que a
principiologia insculpida no texto constitucional brasileiro de 1988 se coaduna, em larga
escala, com a sistematica da international accountability para os direitos humanos preceituada
no ambito do Sistema da Organizacdo das NacGes Unidas. No entanto, apesar de 0s
mecanismos internacionais de monitoramento do cumprimento das obrigaces decorrentes
dos tratados de protecdo dos direitos humanos ndo gozarem de um mesmo status hierarquico
das condicionantes constitucionais das opcbes de agenda internacional que o Brasil tem feito,
0 que se denota é que ambas as instdncias tém caminhado em consonéncia, restando avaliar a
qualidade dessas duas esferas de manifestacdo de accountability, a doméstica e a
internacional.

Palavras-chave: RelacBes Internacionais.  Direitos  Humanos.  Condicionantes
Constitucionais. Brasil.

1. INTRODUCAO

Historicamente, a responsabilidade pelo estabelecimento e manutencdo das relacdes
mutuas entre os Estados sempre foi o Chefe de Estado. Primeiro, na figura do monarca
absolutista, depois do monarca constitucional e, finalmente, nas repdblicas e nas federacoes,
dos Presidentes, e também os Primeiros Ministros, dependendo da forma de organizacdo
politica estabelecida pela ordem juridica e constitucional existente dentro de cada um deles
especificamente.

Importa ressaltar é que, quer seja em um, quer seja em outro modelo de organizacao
politica, a vontade popular também deve ser levada em conta no momento das opgdes que 0s
paises fazem no ambiente internacional. Todos os Estados, de uma forma ou de outra, tém um
delineamento constitucional que atua como condicionante das relacfes internacionais e, isso
também se aplica quando da suas adesdes a Tratados e Convengdes internacionais sobre

direitos humanos.

! Professor Doutor de Direito Internacional da Pontificia Universidade Catélica de Goids. Pesquisador do
Programa de Pds-Graduagdo Stricto sensu em Direito, Relages Internacionais e Desenvolvimento da PUC-
Goiés. duartejrl@msn.com



mailto:duartejr1@msn.com

O objetivo desse estudo, portanto, € analisar as condicionantes constitucionais das
relacdes internacionais no Brasil, previstas no texto Constitucional de 1988, bem como o
impacto que as mesmas tém exercido nas op¢des que o pais tem feito, sobretudo, no que tange
a promocao, controle e garantia dos direitos humanos no pais.

Para tanto, parte-se da premissa de que a principiologia insculpida no texto
constitucional brasileiro de 1988 se coaduna, em larga escala, com a sisteméatica da
international accountability para os direitos humanos preceituada no ambito do Sistema da
Organizagdo das NacOes Unidas. No entanto, apesar de 0s mecanismos internacionais de
monitoramento do cumprimento das obrigacOes decorrentes dos tratados de protecdo dos
direitos humanos ndo gozarem de um mesmo status hierarquico das condicionantes
constitucionais das opc¢des de agenda internacional que o Brasil tem feito, 0 que se denota é
gue ambas as instancias tém caminhado em consonancia, restando avaliar a qualidade dessas
duas esferas de manifestacdo de accountability, a doméstica e a internacional.

Primeiramente, trataremos de historicizar o tema das relagOes inter-estatais,
analisando-o a partir das perspectivas dos modelos absolutista, constitucional, republicano e
federal, lancando méo dos escritos de John Locke, Montesquieu e Os Federalistas a fim de
demonstrar a trajetoria e insercdo do tema no ambito da Ciéncia Politica e sua interface com
os principios do contemporaneo direito internacional.

Em seguida, partimos para a insercdo do objeto de estudo na Constituicdo brasileira de
1988, verificando os delineamentos que assume na nova ordem constitucional fundada no
ideal da redemocratizacdo e da institucionalizacdo dos direitos humanos no pais.

O impacto dessa nova ordem na construcdo de um sistema doméstico de prote¢do dos

direitos humanos é o ultimo ponto de reflexdo do presente estudo.

2.  REPUBLICANIZACAO E FEDERALIZACAO DAS RELACOES
INTERNACIONAIS NO BRASIL

As relacOes inter-estatais, ou relagdes internacionais, é tema tradicional tanto na seara
do Direito Internacional quanto da Ciéncia Politica e pode ser compreendido como todo e
qualguer meio pelo qual os Estados estabelecem ou mantém relagdes matuas, comunicam-se
uns com 0s outros ou realizam transacdes legais ou politicas, por meio de seus agentes
autorizados.

As discussbes acerca dos o6rgdos dos Estados responsdveis pela conducdo e

manutencdo das relagdes matuas por eles estabelecidas € algo, portanto, que remonta a prépria



génese do Estado moderno e que tem nas figuras do monarca e do “poder de mando em Ultima
instancia” sua preocupacdo central.

O Estado que se funda na modernidade considera que a vontade do monarca é a
vontade do Estado, logo, afirma que as acbes manifestas pelo mesmo sdo insuscetiveis de
qualguer responsabilizacdo e que, portanto, that King can do no wrong.

Sob a lente ex part principis orienta-se a construcdo de todo o conceito de soberania
que ird dirigir as relacGes inter-estatais. Uma soberania absoluta que, fundada no concerto
westfaliano, se atrelara fortemente ao elemento “territorio”, ao ponto de eleva-lo a condigdo
de elemento essencial para o reconhecimento de um Estado perante a comunidade de Estados
existente.

Mas o Estado moderno ndo pode ser considerado apenas sob a perspectiva do
absolutismo. Com as revolugdes do século XVIII o Estado absolutista cede passagem para o
Estado constitucional, que afirma a necessidade de se estabelecer limites para o exercicio do
poder politico e, ainda, que esse limite deve partir da insercdo de novos atores na seara das
relacdes de poder.

Sob a lente ex part populis o direito de soberania do Estado ndo pode mais ser visto
como um direito absoluto e, logo, que seu exercicio envolve vontades outras que nhao
exclusivamente a do monarca.

Mas 0 que importa ressaltar nesse contexto é que, quer seja no Estado absolutista, quer
seja no Estado constitucional, a responsabilidade para a condugdo das relacdes entre os
Estados sempre foi, preponderantemente, do Chefe de Estado. No Estado absolutista, a
tenuidade da linha que separa o publico do privado torna o direito internacional um apéndice
do direito civil, pois 0s atos praticados nessa seara seriam atos que na atualidade poder-se-iam
ser considerados como atos de natureza privada.

No Estado constitucional, por sua vez, em que pese a modificacdo da amplitude do
conceito de soberania, a atribuicdo pela conducdo das relagdes internacionais ainda
permanece nas maos do monarca, mesmo que, as vezes, ndo ultrapassando a barreira da
natureza protocolar.

Apesar de, dentro das monarquias constitucionais haver a limitagdo do poder do
monarca, sobretudo, por meio do reconhecimento do parlamento como uma instituicdo
legitima a representar os anseios populares, o verdadeiro ponto de mutagdo acerca do tema,
somente podera ser constatado com o advento das republicas e das federagcdes, como formas
de organizacdo estatal fundadas como resposta a tradicional forma monarquica de organizacdo

e exercicio do poder politico.



Nesse momento, segundo Soares (2004) ¢ vem a tona a “discussao sobre onde alocar,
numa organizacdo constitucional, os poderes de representacdo exterior dos Estados, se no
Legislativo, 6rgdo colegiado e permanente em sua titularidade, o povo que representa a
continuidade de uma nacdo, ou se no Executivo, 6rgdo eleito em funcdo de programas
especificos e partidarios, que deve ser temporario em sua titularidade”.

Locke (2002, pag. 106), no Segundo Tratado sobre o Governo Civil, afirma que
“gquem tem a tarefa de definir o modo com que se devera usar a for¢a da comunidade para a
preservacgao dela propria e dos seus membros € o legislativo”. Por seu turno, “como mesmo as
leis elaboradas rapidamente e em prazo curto tém validade permanente e duradoura,
precisando de execucdo e assisténcia constante, torna-se necessaria a existéncia de um poder
também permanente que execute as lei em vigor. E assim os poderes legislativos sdo
freqlientemente separados”.

Mas as questdes afetas as relacdes inter-estatais, ou seja, aquelas que envolvem nédo
somente o interesse de um Estado, mas de dois, varios, ou até mesmo da comunidade de
Estados existentes? Sob a égide de qual Poder se encontraria o tema das relacdes
internacionais?

Para Locke (2002, pag. 107), ha, ainda, um outro Poder a ser considerado em uma
comunidade. Um Poder natural que todos tinham antes mesmo de pertencer a sociedade, pois
guando considerados em relacdo ao resto dos homens, ou seja, aos que nao integram a
sociedade fundada por meio do pacto, todos se encontram ainda no estado de natureza. A esse
poder Locke denomina de federativo, sob o qual se encontra “a base do poder de guerra e de
paz, de fazer ou desfazer ligas e aliangas, e todas as transagcdes com as pessoas e comunidades
estranhas a sociedade”. E, embora, distintos, Executivo e Federativo, sobretudo nas questdes

externas, “seria de pouco proveito separa-los e coloca- los em maos de pessoas distintas”, pois,

Ambos exigem a forca da sociedade para seu exercicio, e € quase impraticavel
colocar-se a forca do Estado em maos distintas e ndo subordinadas, ou seja, 0s
Poderes Executivo e Federativo em pessoas que poderiam divergir, levando com
isso a forca da sociedade a ficar sob comandos diferentes, o que, em muitos casos,
poderia ocasionar desordens e desastres” (LOCKE, 2002, p4g. 108).

Afeigcoado a necessidade de preservacao da virtude para a boa conducdo do governo, a
teoria proposta por Locke acaba por evidenciar, ainda, certo zelo para com a instituicdo da
monargquia.

Por outro lado, em seus escritos sobre O espirito das leis, Montesquieu, no capitulo

VI, do Livro XI, quando tece consideracOes acerca da Constituicdo da Inglaterra, apesar de



afirmar a necessidade de se assegurar a existéncia de um poder capaz de contrariar o0 outro, ao
fazer a distincdo entre funcdes sociais e forgas sociais acaba por sustentar, quando adentra em
questdes polémicas, tais como o tema das relacbes inter-estatais, uma forma de governo de
misto que, apesar de sofrer limitagdes ainda se ancora num certo ideal de virtude atribuido a
monarquia.

Quando considera a forma republicana de governo, Monstesquieu em outra célebre
passagem do Espirito das leis, afirma que por ser do espirito da monarquia a guerra e 0
engrandecimento, e da republica a paz e a moderacdo, ¢ enfatico ao afirmar que “esses dois
tipos de governo s0 podem subsistir numa republica federativa de modo anormal”, e ainda,
que a “republica federativa da Alemanha, [...], subsiste porque possui um chefe que €, por
assim dizer, o magistrado da Unido, e, por assim dizer, o monarca” (MONTESQUIEU, 1995,
pég.100).

A proposta de Montesquieu ndo sé revela sua afeicdo a forma de governo monarquica,
como também revela o tema em torno do qual gira as relagBes inter-estatais, que é a guerrae a
paz, as conquistas e derrotas, o direito de soberania extremamente vinculado ao elemento
territorio.

Mas por razbes obvias a proposta de Montesquieu ndo era uma opcao valida para o
nascente Estados Unidos da América. Ali, ndo havia de se falar em nenhuma condicdo valida
para o estabelecimento ou defesa de uma proposta de governo mista. E é a partir de entdo que
se vislumbrara nos escritos dos Artigos Federalistas a proposta de que a maior virtude esta no
povo e que se faz necessario ndo sO estabelecer um sistema rigoroso de freios e contrapesos,
mas também é preciso reconhecer a forca que outras esferas, tais como o Senado e o
Judiciario, devem exercer dentro desse sistema. E é nesse sentido que afirma estar a grande
seguranca contra uma gradual concentragdo de varios poderes no mesmo ramo do governo na
possibilidade de dar aos que administram cada um deles 0s necessarios meios constitucionais
e motivaches pessoais para que resistam as intromissdes dos outros. (MADISON, J;
HAMILTON, A.; JAY, J. 1987).

Todavia, o sistema de freios e contrapesos ndo foi a Unica inovacdo trazida pelos
Federalists Papers. Se por um lado houve a rejeicdo do “governo misto”, por outro restou
acordado que ao menos o direito de cuidar das questdes afetas ao tema das relagdes inter-
estatais, seria de responsabilidade da federacdo e dos poderes que atuassem em seu ambito,
vendando-se inclusive a possibilidade de os estados federados estabelecerem qualquer tipo de

alianca nessa seara.



A partir dessas consideracfes o que se denota é que a republicanizacdo das relacoes
internacionais, ensejada pela queda das monarquias absolutistas européias e referendadas pela
moderna teoria liberal dos freios e contrapesos, ndo foi capaz de romper com os lagcos de sua
centralizacdo nas mdos do monarca. Descentralizacdo essa que somente sera vislumbrada com
a sua federalizacdo, consubstanciada pelo sucesso da experiéncia norte-americana que,
rompendo com o0 excesso de zelo europeu para com suas monarquias, declara serem todos os
temas da vida da federacdo responsabilidade de todos, tendo todos, por meio de seus proprios
mecanismos, possibilidade de frear a atuacdo do outro, inclusive, repita-se, na seara das
relagcdes inter-estatais.

Mas no modelo que as relagdes internacionais assumem ante a forma federativa de
organizacdo estatal também hd que se ressaltar os diferentes atores aptos a nelas atuarem,
inclusive seu grau de participacao.

Considerando o quesito “quem estd apto a atuar”, importante vislumbrar que o chefe
de Estado ndo € mais a Unica figura, embora ainda ocupe certa centralidade da cena.
Relevantes atores surgem no cenario e passam a influenciar as escolhas que o Estado faz no
que tange as relacGes internacionais. E o Poder Legislativo é um deles. Assim como o Poder
Judiciario, outros orgaos de Estado encarregados de determinadas tarefas em ambito
doméstico, tais como defensorias publicas, e, porque ndo, as préprias organizacbes ndo
governamentais.

Por suposto que o nivel de participacdo ndo se revela o mesmo para todos esses atores,
merecendo enfatizar que é justamente o nivel de insercdo que determinara sua denominacao.
Atores ou sujeitos de direito internacional.

Para compreender essa distingdo, ao menos duas dimenstes devem ser levadas em
conta. Por um lado, hda que se considerar a dimensdo “participagdo efetiva no processo
decisorio”. Por outro lado, ndo se pode desprezar a dimensdo “exercicio da oposicao”. Um
ambiente totalmente favoravel seria agquele que conseguisse reunir niveis 6timos de
“participacdo” e “exercicio de oposicdo”, lancando mao dos escritos de Robert Dahl (1997).
No entanto, exercer oposicdo, quer seja por meio de organizacgdes, associacoes, sindicatos, de
meios de comunicacdo livres e, enfim, estabelecer todas as condigGes necessarias para que
todos os cidaddos tenham oportunidades, sem se prejudicarem, de formularem suas
preferéncias e exp6-las aos demais cidaddos e ao governo por meio de agOes individuais e
coletivas e, ainda, terem suas preferéncias avaliadas igualitariamente na conducdo do
governo, ou seja, sem qualquer discriminagdo no tocante ao conteddo ou a fonte da

preferéncia, ndo significa “direito efetivo de participagao”.



Uma coisa é levar em conta um determinado posicionamento, outra completamente
distinta é manifestar e adotar formalmente uma posicédo perante a sociedade internacional. E
1sso ainda € prerrogativa da “instituicao” estatal, por meio de seu Chefe de Estado, ou Chefe
de Governo, conforme restar estabelecido em seus ordenamentos juridicos domésticos.

Assim, embora cada vez mais novos atores internacionais sejam reconhecidos,
mormente pelo seu grau de insercdo e de influéncia no processo decisorio, esse ainda resta
sob os auspicios do Poder Executivo. Em que pese o aumento do interesse do proprio Poder
Legislativo, dentro de uma federagdo, no tema das relagOes internacionais, este ainda continua
a participar da cena como coadjuvante, ora por falta de vocagé&o, ora por submissao.

3. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: a redemocratizacdo, a institucionalizacéo dos

direitos humanos e a reinsercdo do pais no cenario internacional

No caso brasileiro, tanto a falta de voca¢do quanto a submissdo do Poder Legislativo
foram decisivas para determinar a marcha a reboque do Poder Executivo quando a matéria
integra a pauta da agenda internacional.

A falta de vocacdo e a submisséo podem ser entendidas como fatores que revelam a
pouca preocupacdo do Poder Legislativo com questbes afetas aos problemas da agenda
internacional. A esse déficit agrega-se o interesse significativamente maior por questdes
regionais e, porque ndo, locais que contribuem para retroalimentar um sistema de micro-
politica que, por sua vez, evidencia o legado do colonialismo na América Latina.

Se conseguimos romper com o colonizador do ponto de vista formal, legal, juridico e
politico, ndo conseguimos nos desprender da heranca de um passado de subjugacdo e de
dominacdo de uns poucos sobre uns muitos, pois o fim do colonialismo, enquanto relacdo
politica, por certo ndo acarretou o fim do colonialismo enquanto relacdo social, enquanto
mentalidade e forma de sociabilidade autoritaria e discriminatdria. Essa heranca, por certo,
reflete nos contornos que as instituicdes assumem, mesmo quando inseridas num contexto
democratico, onde sdo assegurados tanto condigcdes para o exercicio da oposicdo quanto para
a participacao no processo decisorio.

A Constituicdo brasileira, promulgada em 05 de outubro de 1988, ao menos do ponto
de vista formal e regulatorio, pode ser vista, nesse sentido, como 0 marco ndo sO da
redemocratizacdo do pais, mas também como o instrumento que restabeleceu e redefiniu os
contornos das instituicdes democréaticas e dos pressupostos principioldgicos que promoveram
a sua reinsercdo no cenario internacional. Mas seguindo a tradicdo, apesar de ser simbolo da

redemocratizacdo ndo consegue romper com o legado autoritario de um passado recente.



Instituicbes repovoadas por figuras conhecidas do regime autoritario, ndo conseguem
promover uma revolucao copernicana nos seus modos de funcionamento.

Um Poder Legislativo subserviente. Um Poder Judiciario, embora “tecnocratizado”,
ainda com tom autoritario e com acesso extremamente dificultado. Uma sociedade civil com
memoria extremamente seletiva. Um Poder Executivo com alto grau de discricionariedade
concentrado nas maos do Chefe de Estado. Tudo isso junto nos permite tracar 0s novos
contornos da forma como os problemas da agenda internacional seriam tratados pelas
instituicdes e entendidos pela sociedade, sobretudo, no que tange ao tema da prote¢do dos
direitos humanos. Tema premente, haja vista o pais ter, recentemente, passado por um periodo
nefasto de completa supresséo de direitos e liberdades fundamentais.

Mas se a Constituicdo simboliza a redemocratizacdo, também reafirma a federacdo
como um principio fundamental da Republica Federativa do Brasil. E, por seu turno, também
restabelece as condicGes para a reinsercdo do pais nas relagfes internacionais. E isso o faz,
enunciando, em seu artigo 4° nos seguintes termos:

Art. 4°. A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagfes internacionais
pelos seguintes principios:

I — independéncia nacional,

Il — prevaléncia dos direitos humanos;

11l — autodeterminagdo dos povos;

IV—néo intervencdo;

V — igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

V11 - solugdo pacifica de controvérsias;

VIII - repldio ao terrorismo e ao racis mo;

IX — cooperagdo entre 0s povos para o progresso da humanidade;
X — concessdo de asilo politico

Pardgrafo Unico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integracdo
econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a
formacdo de uma comunidade latino-americana de nages.

Ao reafirmar o compromisso com o0s principios do direito internacional
contemporaneo, boa parte deles elencadas no artigo 4°, a Constituicdo abriu caminho,
ressalta-se que ao menos sob a perspectiva formal-regulatéria, para deflagrar o dialogo com
0S organismos internacionais e incorporar em seu arcabouco juridico-politico uma gama de
tratados e convencdes internacionais de protecdo aos direitos humanos. Cumprindo salientar
que, de 1969, quando o pais ratifica a Convencéo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas

as Formas de Discriminacdo Racial’, até o advento da nova Constituicdo nenhum outro

2 Decreto n. 65.810, de 08 de dezembro de 1969.



tratado sobre direitos humanos integrou a sua pauta de agenda internacional, nem tampouco a
pauta do Poder Legislativo.

Em que pese a quantidade de tratados e convengdes internacionais versando sobre os
direitos humanos, sobretudo no ambito das Nacbes Unidas (ONU), o jejum somente &
quebrado apds a promulgacao da Carta, mais especificamente no ano de 1989 quando o pais
ratifica o texto da Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, tema premente e

bastante peculiar a0 ambiente doméstico®.

Despertando para o tema dos direitos humanos o pais inicia um percurso para se
inserir no cenério internacional, em que pesem alguns percalcos que abalam a sua
credibilidade no que tange ao tema*. Somando-se a isso, vale ainda trazer & tona a formula
enunciada pela Constituicdo de 1988 para tratar do tema da ratificacdo de tratados
internacionais.

Enunciam os artigos 84, incisos VII e VIII e 49, inciso I:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(]
VIl — manter relacbes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes
diplomaticos;

VIII — celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeito a referendo pelo
Congresso Nacional.

Art. 49. E de competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
I — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretemencargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional.

Se a férmula enunciada pela conjuncéo dos artigos 84, incisos VIl e VIl e 49, inciso I,
evidencia a preocupacdo do legislador constituinte de promover a inser¢cdo do Congresso
Nacional na agenda internacional brasileira, por seu turno, também peca pelo excesso de zelo
que dispensa a figura do Presidente da Republica no que concerne aos problemas da agenda
internacional, mormente aqueles que versam sobre a tematica dos direitos humanos.

Ao determinar que a ratificacdo de tratado internacional é ato complexo, ou seja, que
demanda tanto a atuacdo do Chefe do Executivo - que é quem tem competéncia para assinar e

assumir 0s compromissos perante a sociedade internacional — quanto a atuacdo do Poder

% A Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura foi adotada em Cartagena das Indias, Colombia,
em 09 de dezembro de 1985. Foi ratificada pelo Brasil por meio do Decreto n. 98.386, de 09 de novembro de
1989.

* Sobre 0 assunto vale ressaltar o impacto extremamente negativo da Lei de Anistia, adotada pelo Brasil em
1979, e que o Supremo Tribunal Federal, em abril de 2010, confirmou em julgamento de Acdo de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental continuar sendo ampla, geral e irrestrita.



Legislativo — que é quem tem a competéncia para confirmar a vontade expressa pelo Chefe do
Executivo e internalizar o tratado — o texto de 1988 ndo estabeleceu qualquer prazo para que o
Presidente da Republica iniciasse ou findasse o processo de ratificacdo, ressaltando-se que o
mesmo figura nas duas pontas do processo.

A forma como restou esculpida a alta discricionariedade do Chefe do Executivo no
processo de ratificacdo de tratados internacionais, evidencia a baixa tradicdo do pais no tema
“politica internacional”, uma vez que assumir o compromisso perante a sociedade
internacional ndo implica necessariamente internalizar e cumprir, no ambito doméstico, as
obrigacdes assumidas internacionalmente. Evidencia, também, a baixa vocagdo do Congresso
Nacional para o tema bem como sua submisséo ao Chefe do Executivo quando se trata da
matéria.

E como se ndo bastasse, ha que se considerar, ainda, a excessiva formalidade para a
concretizacdo da ratificacdo de tratado internacional nos termos do restou estabelecido na
Constituicdo de 1988. Se a assinatura do tratado é de competéncia privativa do Presidente da
Republica, decidir definitivamente sobre ele é de competéncia exclusiva do Congresso
Nacional, o que demanda a edigdo de um “decreto legislativo”, modalidade legislativa propria
para veicular as matérias que sdo de competéncia exclusiva do Congresso Nacional.

Uma vez aprovado o decreto legislativo, 0 mesmo é encaminhado ao Presidente da
Republica que deve editar um Decreto Presidencial, que da executoriedade ao tratado. Mas a
alta discricionariedade nas mao do Presidente da Republica ndo se resume a auséncia de
prazos para deflagrar o processo de ratificacdo, tampouco para finda-lo com a edicdo do
decreto presidencial. Outro ponto nevralgico do modelo constitucional brasileiro é que a
aprovacao pelo Poder Legislativo ndo vincula a acdo do Executivo. Ou seja, uma vez
aprovado o decreto legislativo, o Chefe do Executivo ndo se V€ obrigado juridicamente a dar
prosseguimento ao processo de ratificacdo, somente o fazendo observando seu juizo de
conviccao a respeito da matéria.

Por certo que a repercussdo das condicionantes constitucionais para a confirmacéo
das obrigacdes assumidas pelo pais perante a sociedade internacional por meio de tratados nao
foi das melhores. Isso acabou por deflagrar debate interno que ensejou a promulgacdo da
Emenda Constitucional 45, de dezembro de 2004, que, apesar de conhecida como a emenda
da reforma do Poder Judiciario também tentou promover uma reviravolta em torno do tema
dos tratados internacionais sobre direitos humanos, e que veio se mostrar absolutamente
insuficiente, sobretudo pela linguagem tecnocrata, embaracada e confusa com que foi

construida.



No que tange ao tema dos direitos humanos, dentre outras questdes evidenciadas, a
emenda se mostrou insuficiente porque abriu caminho para uma interpretacdo mais restritiva
de seu texto.

Ora, ao afirmar, no 84° que inseriu ao artigo 5°, que “os tratados e convengoes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais” a emenda criou a possibilidade de se vislumbrar que
os tratados que foram incorporados ao ordenamento juridico brasileiro antes da referida
alteracdo, ndo gozariam do mesmo status que aqueles que seriam ratificados posteriormente a
sua promulgacdo. E foi justamente esse o caminho trilhado pelo Supremo Tribunal Federal.
Em julgado recente, reafirmou a posicdo daquela Casa de considerar as obrigacdes
decorrentes de tratados internacionais de direitos como obrigacGes infra-constitucionais, logo,

sob o crivo do controle de constitucionalidade.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O que se pondera a partir das reflexdes tecidas acerca das condicionantes
constitucionais brasileiras no cumprimento das obrigaces decorrentes das op¢des que 0 pais
faz em tratados internacionais de direitos humanos é que a pouca tradicdo internacionalista do
pais, a baixa vocacdo dos atores envolvidos no processo de incorporacdo e internalizacédo
dessas obrigacdes, somadas a subserviéncia quase “colonial” do Poder Legislativo ao Poder
Executivo, lancam os problemas da agenda internacional para um segundo plano no ambito
domeéstico, mormente o tema dos direitos humanos.

Apesar de concatenados, sistema constitucional e sistema internacional de protecdo

aos direitos humanos ainda esbarram em entraves impostos por categorias de analise ja
superadas tanto para o direito constitucional, quanto para o direito internacional e para a
ciéncia politica, que se ocupa da seara das relacdes internacionais.
Nem tanto vanguarda, nem tanto resposta as pressfes internacionais. A forma como o Brasil
enfrentou e continua a enfrentar a tematica dos direitos humanos, enquanto tema da agenda
internacional, mais parece refletir a seletividade com que o tema historicamente foi tratado,
tanto pelas comunidades locais, quanto pela sociedade internacional, que propriamente a
vontade de viabilizar a emancipacdo social por meio do promocgéo, do controle e da garantia
dos direitos humanos no pais.

Do que se denota que a insercdo de importantes atores na seara dos problemas da

agenda internacional brasileira, em especial os direitos humanos, em que pesem suas



contribuicdes, ainda tém um longo caminho a trilhar. Ndo somente o caminho viabilizador de
uma ordem de Estado capaz de dar contas das contradicdes geradas pela l6gica de mercado,
mas sim de dar conta de uma concepc¢éo de cidadania e de dignidade humana desvinculadas
da descartabilidade, da seletividade e da liberalidade humanas enquanto logica orientadora
ndo sO das praticas estatais, mas também da consciéncia coletiva, o que nos permite
considerar que apesar das condicionantes constitucionais brasileiras para os temas da agenda
internacional que versam sobre os direitos humanos estabelecerem condicbes para uma
atuacdo de vanguarda por parte do Estado brasileiro, sua preferéncia por temas econdmicos
lanca os direitos humanos, sob a légica da seletividade e da contingéncia e, ainda, que o
avanco formal nem sempre é capaz de influenciar o idedrio que permeia a formacdo da

consciéncia coletiva.
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