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Abstract: Se hace una evaluacion del desempeno del presidencialismo -en comparacién con
el parlamentarismo- en tres dimensiones: 1) en la generaciéon de conflictos o situaciones
de bloqueo entre ramas de gobierno, 2) en la quiebra de la democracia y 3) en las
interrupciones prematuras de mandato. En cada una de las tres dimensiones resumo los
argumentos teoricos a favor y en contra y evalto la validez de las evidencias empiricas
existentes. El articulo sostiene que tenemos buenos argumentos y evidencias para pensar
que, a igualdad de condiciones, el presidencialismo se desempefia bastante peor que el
parlamentarismo en todos los componentes evaluativos. Luego, argumento que la
explicacidn de estas diferencias podemos encontrarlas en el “efecto” que la variable “forma
de gobierno” introduce en el sistema politico.
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El efecto del tipo régimen democratico
Introduccion

La ciencia politica contemporanea -siguiendo el estudio seminal de Linz (1994)- ha
concentrado su atencién en “tres riesgos”! supuestos de la forma de gobierno
presidencialista2: 1) una mayor propensién a generar bloqueo y conflictos entre ramas de
gobierno (pardlisis), 2) una propension a la quiebra del régimen democratico (quiebra de
la democracia) y 3) una inclinacién a la inestabilidad politica y las interrupciones
prematuras de gobierno (crisis presidenciales).

En este articulo hago una evaluacion del rendimiento del presidencialismo en perspectiva
comparada con el parlamentarismo en cada una de las tres dimensiones, resumo los
argumentos tedricos a favor y en contra, y evalto la validez y robustez de las evidencias
empiricas existentes. Segin sostendré, tenemos buenos argumentos y evidencias para
pensar que, a igualdad de condiciones, el presidencialismo se desempefia bastante peor
que el parlamentarismo en casi todos los componentes evaluativos. Luego, argumento que
la explicacion de estas diferencias podemos encontrarlas en el “efecto” que la variable
“tipo de régimen” (seguin como varie la forma de gobierno) introduce en el sistema politico.

El articulo es una revision de la literatura contemporanea sobre el debate entre
parlamentarismo y presidencialismo, aunque aporto algunos datos originales sobre la
duracién relativa de las coaliciones en los presidencialismos. Estad dividido en tres
apartados, cada uno de los cuales corresponde a una dimensién de andlisis. Finalmente
expongo las conclusiones.

1) Conflicto entre poderes y pardlisis

Los tempranos trabajos de Linz ([1987], 1994)3 sentaron la hipdtesis de que el
presidencialismo per se (legitimidad dual y mandato fijo) es estructuralmente proclive a la
generacion de bloqueos y conflictos entre la rama ejecutiva y legislativa (Linz, 1994). A
efectos de su operacionalizacién, esta hipotesis puede ser desmembrada en dos: 1) el
presidencialismo es estructuralmente refractario a la formacién y el mantenimiento de las
coaliciones de gobierno (Linz, 1987: 19; Nino, 1992: 51; Cleto Sudrez 1982; Lijphart 1992),
y 2) que el presidencialismo tiende a generar conflictos entre poderes y bloqueo
(paralisis) entre ramas de gobierno. Evaluemos brevemente qué nos dicen los resultados
de veinte afios de investigacion empirica sobre ambas cuestiones.

1.1. Formacion, naturaleza y duracién de las coaliciones presidenciales

Una de las primeras preguntas que se hizo la academia fue ésta: ;son los presidencialismos
refractarios a la formaciéon de coaliciones de gobierno? Carlos Nino ofreci6 la mejor
explicacion a esta tesis: “[El sistema presidencialista de gobierno] es especialmente
antagénico con la formacion de coaliciones. Obviamente el cargo presidencial no puede ser
repartido y los cargos de gabinete —por su dependencia total del presidente— no son

! Deliberadamente uso la palabra “riesgos” (risks) para distinguirla del concepto de “peligros” (perils) empleado por Linz,
que hace referencia a variables independientes como 1) juego de suma cero, 2) rigidez (mandato presidencial fijo), 3)
legitimidad dual, y 4) personalizacién del poder (los cuales, segiin Linz, propiciaban efectos como el bloqueo o paralisis, la
quiebra de lademocracia, y el arribo de outsiders al poder). El concepto de riesgos, en cambio, hace referencia sélo a efectos
o variables dependientes.
2 Hablaré indistintamente de “forma de gobierno” o “tipo de régimen” presidencialista. El presidencialismo es un régimen, en
tanto que instaura unas reglas para el acceso al poder del cargo presidencial, y es un tipo de régimen especial, caracterizado
por una forma de gobierno que la distingue de otros regimenes. ) ) )

El trabajo de Linz comenz6 a ser circulado en forma de borrador en el afio 1988, y recién fue publicado en el afio 1994 (jseis afios
después!). Yaen 1989, por ejemplo, Carlos Nino citaba eltrabajo de Linz en uno de los trabajos que realiz6 para el Consejo para la
Congolidacion de la Democracia en Argentina (Nino, 1989).



atractivos para los partidos de oposicién (independientemente de que lo sean para politicos
individuales), ya que implican comprometerse con la politica del gobiemo sin posibilidad de
incidir en ella. Atin en situaciones extremadamente criticas, los partidos de oposicion
prefieren mantenerse en una posicion adversaria respecto del ejecutivo para aprovecharse
en las préximas elecciones del desgaste del partido oficialista” (Nino, 1992: 50).

Sin embargo, los primeros trabajos empiricos pusieron en tela de juicio dicha tesis. El
trabajo seminal de Amorim Neto sobre Brasil (Amorim Neto, 1994), y mas tarde el primer
estudio comparado de Deheza (1998), mostraron por primera vez que las coaliciones de
gabinete no eran un fenémeno raro los presidencialismos. Deheza analiza 9 democracias
sudamericanas en el periodo que va de 1958 a 1994, y exhibe que, de 123 gobiernos
analizados, las coaliciones de gobierno fueron mas frecuentes que los gobiernos
monocolores (69 contra 48), y que alrededor de la mitad de los gobiernos minoritarios
formaron coaliciones (52% de las veces). También muestra algunas evidencias
contraintuitivas, como que las coaliciones también son frecuentes cuando el partido del
presidente es mayoritario en el Congreso (66,6% de las veces que un presidente es
mayoritario forma coaliciones). Lo relevante de estas constataciones es que echaban por
tierra la tesis de que los presidencialismos son fébicos a la formacién de coaliciones, y
sugeria que eran variables tales como el nimero de partidos, la polarizacién ideolégica, y
el grado de disciplina partidaria los factores que forjan los incentivos para la gestacion de
coaliciones.

Estas conclusiones fueron mas tarde reafirmadas por otros estudios empiricos: asi, el
trabajo de Amorim Neto (2003) estudié 13 presidencialismos latinoamericanos durante el
periodo 1970-2000 (106 gabinetes), y encontr6 una frecuencia elevada de los gobiernos
de coalicion (76 de 106 gabinetes). Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) fueron ain mas
alla y estudiaron practicamente todas las democracias del mundo desde 1946 hasta 1999
(133 paises, de los cuales 86 eran parlamentarios, 75 presidencialistas, y 28 semi-
presidencialistas). Aunque es cierto que los gobiernos de coalicién en general son menos
frecuentes en los presidencialismos que en los parlamentarismos cuando no hay un
partido que alcance la mayoria absoluta (59% frente a 78%, respectivamente), éstos se
configuran con bastante frecuencia en los presidencialismos, y -notablemente- mas de la
mitad de las veces cuando el presidente es minoritario en el Congreso.

La idea de que son algunos tipos de gobiernos presidencialistas (y no el presidencialismo
per se) los refractarios a las coaliciones fue refinada mas tarde por el estudio de Negretto
(2006). Negretto distingue cinco tipos de situaciones en los gobiernos presidencialistas: 1)
presidentes mayoritarios, 2) coaliciones mayoritarias, 3) presidentes minoritarios en
situaciones divididas en sentido estricto4, 4) presidentes minoritarios en situaciones
medianasS y 5) presidentes minoritarios en situaciones congresionalesé. Los hallazgos de
Negretto introducen matices interesantes a los arriba expuestos. Por un lado, exhibe que
de los 51 presidentes minoritarios incluidos en la base de datos, 27 (53%) formaron
gabinetes de coalicidn. De ese total, s6lo 15 fueron coaliciones mayoritarias (29%). Ahora
bien, cuando distinguimos entre tipos de gobiernos presidencialistas, encontramos lo
siguiente: los presidentes minoritarios en situaciones medianas forman coaliciones un

4 Un presidente minoritario enfrenta una situacion dividida en sentido estricto cuando su partido no logra acaparar los votos
del legislador mediano, ello significa no puede convertirse en pivote de las preferencias politicas a través del logro de
acuerdos puntuales y cambiantes con los demas partidos (Austin Smith y Banks, 1988; Strom, 1990; Negretto, 2006).

5 Una situacion minoritaria mediana ocurre cuando el partido del presidente posee menos del 50 por ciento de los escafios
legislativos, pero estd ubicado aproximadamente en el centro de la dimension derecha-izquierda, de tal manera que no
existe partido o coalicién de partidos que pueda vencer sus propuestas con una mayoria de votos. En esta situacion, es la
ubicacion del partido del presidente en el espacio ideolégico, y no el tamafio de su representacion legislativa, lo que hace
posible el apoyo delos legisladores de otros partidos (Negretto, 2006).

6 En las situaciones congresionales el partido del presidente, que es minoritario en el Congreso, no alcanza a reunir el
nimero de escafios necesario para impedir la reversion, por parte del Congreso (normalmente por 2/3), de un veto del
Ejecutivo. Esto quiere decir que el partido del presidente tiene normalmente menos de 1/3 de los escafios.



40% de las veces (un 29% coaliciones mayoritarias). Los presidentes minoritarios en
situaciones divididas, en cambio, forman coaliciones un 47% de las veces, pero ninguna de
las coaliciones auspiciadas en ese escenario ha sido mayoritaria (0%). Finalmente, los
presidentes minoritarios en situaciones congresionales forman coaliciones con una
elevada frecuencia (71% de las veces), y ese escenario auspicia un 47% (del total de
gobiernos) de coaliciones mayoritarias. La conclusion que se desprende de este estudio es
que los presidentes minoritarios en situaciones divididas (esto es, aquellas situaciones en
las que el partido del presidente no cuenta con el apoyo del legislador mediano) son los
mas refractarios a la formacion de coaliciones mayoritarias, y por ende los mas proclives
al bloqueo y la paralisis.

Tablal . Frecuencia y tipo de coaliciones de gabinete en los presidencialismos minoritarios

Situaciéon minoritaria N Coaliciones Minoritarias (%o) Mayoritarias (%)
(%)
Mediana 15 6 (40) 2 (13) 4(27)
Dividida 19 9(47) 9(47) 0(0)
Congresional 17 12 (71) 4 (24) 8 (47)
Total 51 27 (53) 15 (29) 12 (24)

Fuente: Negretto, 2006

Los hallazgos de Negretto permitirian dar algin sustento a la tesis de que son algunos
tipos de gobiernos presidencialistas los refractarios a las coaliciones. Segin parece, la
aparicion de las situaciones divididas en los presidencialismos dependen fuertemente del
sistema electoral, el grado de polarizacién ideoldgica y del nimero y la disciplina de los
partidos, no del presidencialismo per se.

El trabajo de Chasquetti (2008) viene nuevamente a sustentar estas conclusiones. Segin
su estudio, es el tamafio del partido del Presidente en el Congreso (si el partido del
presidente es mayoritario, menos probable es la formacion de coaliciones), la polarizacién
ideolégica (cuanto mayor es la distancia entre la ideologia del presidente y la media de los
legisladores, menos probable que se forme una coalicién) y el hecho de que el régimen
cuente con una experiencia exitosa de coalicion en el pasado, los que proveen los incentivos
para la gestacion de coaliciones en los presidencialismos. Otras variables alternativas,
como el balotaje, o los poderes legislativos del Presidente, se revelan poco relevantes en
términos explicativos (Chasquetti, 2008). La conclusién que se sugiere, otra vez, es que el
presidencialismo en si no es un factor explicativo relevante.

Si las coaliciones no son un fend6meno raro en los presidencialismos, cabria preguntarse si
son duraderas o no, e interrogarse sobre qué es lo que explica la durabilidad de las
mismas. De hecho, una de las inferencias que puede extraerse de la teoria de Linz es que, si
acaso se formasen coaliciones presidencialistas, éstas serian inestables y breves, por las
mismas razones estructurales que desincentivan la formaciéon de coaliciones en primer
lugar. La mayoria de los estudios comparados sobre la durabilidad de las coaliciones
presidenciales, nuevamente, sacan conclusiones que sefialan que son variables de nivel
inferior al tipo de régimen las responsables de la durabilidad” de las coaliciones. Entre
esos estudios encontramos los de Deheza (1998), Altman (2001), Kellam (2004), Amorim
Neto (2005) y Chasquetti (2008). En su trabajo seminal, Deheza revela que los gobiernos
mayoritarios de un solo partido duran mas que los gobiernos de coalicion y los gobiernos
minoritarios. Altman (2001), por su parte, estudia la duracién de las coaliciones en
Uruguay, y encuentra que cuanto mds proporcional es la coalicion de gabinete, mayor
probabilidad de que dure en el tiempo. Otras variables que tienen algin grado de fuerza

7 Es importante distinguir entre la duraciény la durabilidad (Laver, 2003). La duracidn refiere ala cantidad de dias, meses, o
afios que dura una coalicidn. En cambio, la durabilidad alude a la probabilidad o expectativa de duracidn de una coalicién
bajo determinados parametros, un concepto que se traduce en generalizaciones, por ejemplo, del tipo “una coalicién bajo un
parlamentarismo es mas durable que una coalicién bajo en un régimen presidencialista”.



explicativa son la distancia ideoldgica entre la media de los partidos y el presidente
(cuanto mas distancia, menos durable) y el tiempo que resta para terminar el mandato
(cuanto menos tiempo resta, menor durabilidad de la coalicién). El trabajo de Kellam
(2004) analiza el impacto de la “politica local’ en la durabilidad de las coaliciones
presidencialistas, y encuentra que las coaliciones con partidos regionales o locales
resultan menos durables que las coaliciones con partidos de alcance nacional. También
revela que las coaliciones en paises federales son menos durables que las coaliciones en
paises unitarios y que, cuanto mas polarizada ideolégicamente esté la Legislatura, menor
durabilidad de las coaliciones. Amorim Neto (2005) analiza la durabilidad de los tipos de
gabinetes en general y detecta -en consonancia con Deheza- que los gobiernos
mayoritarios de un solo partido son mas durables que los gobiernos de coalicién y los
gobiernos minoritarios, que a mayor porcentaje de ministros de extraccion partidaria, mas
durable es el gabinete, y que los gabinetes en los que los ministros pueden ser censurados
por el Congreso son mas durables que aquellos en los que no. Finalmente, el estudio
comprehensivo de Chasquetti (2008) aporta evidencias de que las coaliciones son menos
durables cuando menor sea el tiempo que resta para finalizar el mandato legal del
presidente, y que las coaliciones minimas ganadoras son menos durables que las
coaliciones amplias (que incluyen a partidos no necesarios para obtener la mayoria
absoluta de votos en el Congreso). Segun el estudio de Chasquetti, esos son los factores
explicativos mas importantes de la ruptura prematura de las coaliciones en los
presidencialismos (en cambio, otras variables plausibles como el grado de
proporcionalidad partidaria del gabinete, el nimero de socios en la coalicién, la reeleccion
del presidente, y la magnitud de la circunscripcién no se muestran relevantes)s.

Tabla 2: Determinantes institucionales de la durabilidad de las coaliciones presidencialistas

Estudios

Hallazgos

Muestra

Deheza
(1998)

1*. Los gobiernos mayoritarios de un solo partido son mas durables que los
gobiernos de coalicion y los gobiernos minoritarios

123 gobiernos (1958-
1994)

Altman
(2001)

2**_En los gobiernos de coalicidn, cuanto méas proporcional sea la distribucién
de cargos entre partidos, mayor durabilidad

3. Cuanto mayor seala distancia ideoldgica entre los partidos de la coaliciéon y el
Presidente, menor durabilidad dela coalicién

4*. Cuanto menor sea el tiempo que resta para finalizar el mandato, menor
durabilidad dela coalicién

Gabinetes de Uruguay
(1989-99).

Kellam
(2004)

5. Las coaliciones con partidos localistas o regionalistas son menos durables
que las coaliciones con partidos de alcance nacional

6. Los gobiernos de coalicién presidenciales de paises federales son menos
durables que las coaliciones en paises unitarios

7. Cuanto mayor sea el grado de polarizacién ideolégica en el Congreso, menor
durabilidad dela coalicién

No disponible (datos
extraidos de Amorim
Neto, 2005)

Amorim
Neto (2005)

*1. Los gobiernos mayoritarios de un solo partido son mds durables que los
gabinetes de coalicion y que los gobiernos minoritarios.

8. Los gabinetes, cuanto mayor grado de partidismo exhiban, mas durables son.
9. Los gabinetes en paises en los que el Congreso puede censurar alos ministros
son mas durables que los gabinetes de paises en los que esa potestad no existe.
**2. El grado de proporcionalidad de la coalicion no es una variable significativa

59 presidentes, 106
gabinetes, 13 paises

Chasquetti
(2008)

*4. Las coaliciones son menos durables cuanto menor sea el tiempo que resta para
terminar el mandato.

10. Las coaliciones minimas ganadoras son menos durables que las coaliciones
amplias.

**2. El grado de proporcionalidad de la coalicién no es una variable significativa

23 coaliciones (1985-
20006)

* Hallazgo coincidente con un estudio previo.
** Hallazgos contradictorios entre Altman (2001), por un lado, y Chasquetti (2008) y Amorim Neto (2005), por el otro.

Fuente: elaboracién propia

Todos estos trabajos sobre formacion y durabilidad de las coaliciones son ciertamente
iluminadores, pero mi opinién es que de ningiin modo refutan la tesis de la refractariedad

8 Con todo, resulta curioso observar que Chasquetti, al analizar los factores que explican la “formacién de coaliciones”,
incluya a los poderes legislativos del presidente como variable interviniente, y omita la evaluacién de esta misma variable en
su analisis sobre la durabilidad de las coaliciones.



de los presidencialismos a las coaliciones. Nadie niega que las variables de nivel inferior al
régimen tengan alguna incidencia en la formacién y durabilidad de las coaliciones, tanto
en el presidencialismo como en el parlamentarismo. Lo que queda por demostrar, en
cambio, es qué peso explicativo tiene la variable tipo de régimen/forma de gobiemo a
igualdad de condiciones o variables semejantes de nivel inferior. Y, salvando los estudios
de Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) y Cheibub (2007), ninguno de los demas trabajos
evalia en perspectiva comparada el presidencialismo y el parlamentarismo, mas bien
trabajan con muestras cercadas en las que el tipo de régimen/forma de gobierno no varia.
Luego, no les es licito inferir ninguna generalizacién acerca de la fuerza explicativa del tipo
de régimen, puesto que esta variable no fue introducida en el analisis.

La convencién generalizada que se desprende de estos estudios de que el tipo de
régimen/forma de gobierno en si no tiene ninglin efecto en el bloqueo o la paralisis es
bastante inquietante, sobretodo porque disponemos de suficientes evidencias que indican
lo contrario, al menos en algunas dimensiones de andlisis. Evaluemos en perspectiva
comparada tres dimensiones de andlisis: el efecto del tipo de régimen (parlamentarismo
vs. presidencialismo) en 1) la frecuencia de las coaliciones, 2) en el tipo de coaliciones (si
es mayoritaria o minoritaria, si observa o no la regla de proporcionalidad), y 3) en la
duracion relativa de las coaliciones.

El primero de los efectos (frecuencia de coaliciones) ha sido estudiado en perspectiva
comparada por los trabajos de Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) y Cheibub (2007).
Sencillamente, en los parlamentarismos las coaliciones son mas frecuentes, en todos sus
tipos. Si las coaliciones emergen 78% de las veces que no hay partidos mayoritarios, en el
presidencialismo emergen s6lo el 59%?¢.

Sobre el grado de proporcionalidad de las coaliciones tenemos los trabajo de Amorim Neto
(1998, 2002, 2005; 2006), y sobre todo el de Amorim Neto y Samuels (2002) que han
mostrado que las coaliciones de gabinete de los presidencialismos observan en menor
grado la regla de proporcionalidad en la distribucién de cargos ministeriales entre
partidos, y que el componente partidista de los gabinetes presidencialistas es
significativamente menor que el componente partidista de los parlamentarismos. Aunque
el grado de proporcionalidad de las coaliciones no parece tener efecto en la durabilidad de
los gabinetes de coalicion (Amorim Neto, 2005; Chasquetti, 2008), si indica que el
presidencialismo es proclive a una mayor desproporcionalidad en la distribucion de
cargos.

En cuanto al efecto del tipo de régimen sobre la duracién de las coaliciones, encontramos
el trabajo de Cheibub (2007: 80), que estudia la duracion efectiva de las coaliciones
presidenciales en comparaciéon con las parlamentaristas y semipresidencialistas, y
encuentra que las coaliciones presidenciales duran efectivamente mas que las
parlamentaristas. El problema de su trabajo es que no aporta informacién sobre el
momento preciso de la ruptura de la coaliciéon y no evalua el efecto de la duracion del
mandato legal en la duracion efectiva de las coaliciones. En este articulo procuraré sentar
las bases para iniciar una comparaciéon mas minuciosa, aunque advierto que el calculo de

9 Cheibub (2007: 82) revela que el grado de fragmentacion partidaria podria ejercer un efecto saliente en la probabilidad de
formacion de las coaliciones en ambos tipos de regimenes (parlamentaristas y presidencialistas), pero que ese efecto es mas
notable en los presidencialistas. Si en un parlamentarismo (con diez afios de antigiiedad minima) la probabilidad de formar
coaliciones aumenta un 0.2 cuando el porcentaje de escafios del partido mayoritario cae de 48% a 30%, en un
presidencialismo la probabilidad aumenta a 0,46 en las mismas condiciones. Pero Cheibub habla del incremento en la
probabilidad cuando pasamos de un tipo de gobierno a otro dentro de un mismo tipo de régimen,y omite decir que la
probabilidad relativa (entre ambos tipos de regimenes) de formar coaliciones en primer lugar es mayor en los
parlamentarismos. Ademads, tampoco nos dice cudl es el grado de probabilidad de que se formen coaliciones en ambos tipos
de regimenes cuando el grado de fragmentacién partidaria es menor (pongamos, en situaciones en las que un partido tiene
mas de 1/3 delos escafios y menos de 1/2).



la duracién de las coaliciones en los presidencialismos estd plagado de dificultades
teodricas y metodolégicas??. Para ese andlisis cabe empezar distinguiendo entre la duracidon
efectiva y la duracidn relativa. La duracidn efectiva refiere a la cantidad de dias, meses, o
afios que dura una coaliciéon. En cambio, la duracion relativa alude al porcentaje de
duracidn efectiva en relacidn con la duracion potencial (dada por su mandato legal), esto
es, supone preguntarse qué porcentaje del mandato legal duraron efectivamente las
coaliciones.

Una rdpida mirada comparativa a la duracion efectiva de las coaliciones en los
parlamentarismos y en los presidencialismos nos revela que las primeras duran
efectivamente menos: mientras las coaliciones parlamentaristas duran un promedio de
569,5 dias (Tabla 2; Saalfeld, 2008), las coaliciones en los presidencialismos duran un
promedio 1008 dias (véase Tabla 3). El resultado es el mismo cuando comparamos la
duracién efectiva promedio por tipo de coaliciéon: las coaliciones minoritarias y
mayoritarias parlamentaristas duran un promedio de 351 y 613 dias, respectivamente
(Saalfed, 2008), frente a 1026 y 1085 dias de las coaliciones minoritarias y mayoritarias
presidencialistas (Tabla 3).

Tabla 2. Duracidn de los gabinetes parlamentarios (Europa Occidental)

Promedio de dias | Promedio de duracién relativa
Gabinetes mayoritarios (en general) 685,5 0,73
Gabinetes minoritarios (en general) 522,5 0,57
Gabinetes de un solo partido (en general) | 614 0,60
Gabinete de un solo partido mayoritario 981 0,80
Gabinete de un solo partido minoritario 533 0,47
Gabinete de coalicion 569,5 0,64
Gabinete de coaliciéon mayoritaria 613 0,70
Gabinete de coalicién minoritaria 351 0,43
Gabinete de coalicién minima ganadora 868 0,77
Gabinete de coaliciéon amplia 445 0,46

10 L,os datos sobre las coaliciones parlamentaristas son extraidos de Saalfeld (2008), que contabiliza sélo las coaliciones de
los parlamentarismos de Europa occidental. De acuerdo con el patrén dominante, la duracién de los gobiernos
parlamentarios se calcula desde el momento que el gobierno es investido o asume el poder, hasta que sucede algunos de
estos tres eventos: hay una eleccién; cambia el primer ministro; cambia la composicién partidaria del gabinete, el gobierno
renuncia y el Jefe de Estado acepta la renuncia (Laver, 2003; Strom; 1985, Warwick, 1994). Una de las dificultades mas
grandes en la comparacién de la duracion de los gobiernos entre parlamentarismos y presidencialismos reside precisamente
en el hecho de que las coaliciones presidenciales pueden morir y el Jefe de Gobierno seguir en el poder hasta el fin del
mandato, gobernando sélo con su partido o con otra coalicién. En ese caso, ;debemos considerar que hay dos tipos de
gobiernos con duraciones distintas? ;O mas bien considerar que el gobierno que sobrevive a la ruptura de la coalicién
(presidido por el Presidente) dura desde el inicio del mandato? En otras palabras, cuando un sélo presidente gobierna
durante un periodo pero con el respaldo de varios “tipos de gobiernos” o ‘varias coaliciones” durante su mandato:
(Contamos la duracién de cada tipo de gobierno, excluyendo a las demads, o calculamos la duracién del gobierno del
presidente incluyendo a todos los tipos de gobierno hasta que el Presidente renuncia, es depuesto, o su mandato vence?
Amorim Neto (2005) opta por la primera opcién. Yo considero que es util distinguir entre la duracién de los “tipos de
gobierno” (entre ellas las coaliciones) y la duracion del “gobierno presidencial”’, que es basicamente la duracién del
Presidente (bajo cualquier tipo de gobierno). La duracién de los “tipos de gobierno” se calcula desde que un tipo de gobierno
asume o se integra, hasta que cesa porque se da alguna de estas tres circunstancias: cuando un partido se sale de la coalicion,
cuando hay un cambio en la integracion partidaria del gobierno, o cuando el mandato del presidente se ve interrumpido (por
renuncia, elecciones anticipadas, juicio politico). En cambio, la duracién del “gobierno presidencial” dura desde que el
Presidente asume su mandato hasta que éste se interrumpe (por renuncia anticipada, elecciones anticipadas, juicio politico,
vencimiento del mandato legal, muerte, incapacidad). Parece obvio que si aplicamos la primera medida, los gobiernos
presidencialistas duran en promedio mucho menos que los “gobiernos presidenciales”. Con todo, es importante destacar que
la duracion efectiva de los “tipos de gobierno” presidenciales es mayor que la duracion efectiva de los “tipos de gobierno”
parlamentarios. Si la duracién efectiva de los gabinetes presidenciales (considerando todos los tipos) es de 785 dias
(Amorim Neto, 2005), la duracidon efectiva de los gabinetes parlamentarios es de 568 dias (Saalfeld, 2008).

Una dificultad afiadida en el estudio de los gobiernos presidenciales reside en la “identificacién” de la fecha precisa en que
un tipo de gobierno termina. Para resolver esos problemas he tomado como indicador de fecha de la ruptura de las
coaliciones los siguientes indicadores: a) cuando existe un anuncio publico de rupturaen la prensa; b) a falta de ese anuncio
publico de ruptura, cuando se verifican renuncias ministeriales de un partido aliado; c) a falta de esos dos indicadores,
cuando se verifica un paso del contingente legislativo del partido aliado, o de facciones del mismo, al contingente legislativo
opositor en el Congreso.



| Todos los gabinetes | 568 0,62

Fuente: Saalfeld, 2008: 332



Tabla 3: Duracion de las coaliciones presidenciales

Presidente Inicio Tipo de coaicion ¢Sobrevivieron las Fecha de rupturacoaliciéon Duracioén coalicién Duracio6n Fecha fin Duracion
coaliciones? relativa gobierno gobierno
Argentina
De la Rua 10/12/09 Minoritaria No/ No terminé el mandato 6/10/ 2000 (renuncia de 296 dias 0,20 20/12/2001 730 dias
Vicepresidente)
Duhalde 22/01/2002 Coalicion No/No termin6 el mandato No logra el apoy o de unafaccion 483 dias 0,70 25/05/2003 483 dias
may oritaria (faccion de su partido para aprobar el plan
PJ, faccién de UCR, bonex (renuncia Ministro de (adelant6 6
Frepaso) Economia). Al morir varias meses
victimas inocentes en un elecciones)
operativ o policial (26/06/2002), la
coalicién se quiebra y Duhalde
convoca a elecciones
Kirchner 25/04/2003 May oritaria (faccion Si - 1460 dias 1 10/12/2007 1460 dias
de PJ, faccion de
UCR, Frepaso)
Cristina Fernandez 10712707 May oritaria No 1770772008 (v oto en contra de Tey 217 dias 0,14 Sigue en el poder
de retenciones)
Brasil
Sarney 21/04/85 May oritaria No 13 de febrero de 1986 (PMBD se 292 dias 0,16 15/03/90 1764 dias
retira de la coalicién)
Collor de Melo 15703790 Minoritaria No 15703792 (dimite en pleno el 720 dias 0,49 29712192 1004 dias
gabinete por denuncias de
corrupcién)
Cardoso | 2/01795 May oritaria Si - 1460 dias 1 1701799 1460 dias
Cardoso Il 2/01/99 May oritaria No 8/02/2002 (PFL se retira de la 1146 dias 0,78 1/01/03 1460 dias
coalicién, renunciando 4
ministros)
Lula | 2003- May oritaria Si - 1460 1 2007 1460 dias
Lula 11 2007- May oritaria Sigue en la presidencia - 2011
Bolivia
Siles Suazo 10/10/82 Minoritaria No 9/01/1983 89 dias 0,08 6/08/1985 1016 dias
(6 ministros del partido MIR
abandonan la coalicién)
Paz Estenssoro 6/08/85 Minoritaria No 15/02/1989 (ADN se sale de la 1239 dias 0,84 6/08/89 1460 dias
coalicién)
Paz Zamora 6/08/89 May oritaria Si - 1460 dias 1 6/08/93 1460 dias
Sanchez de Losada 6/08/93 May oritaria Si - 1460 dias 1 6/08/93 1460 dias
|
Banzer 6/08/97 May oritaria No 15/08/1998 (CONDEPA se sale 369 dias 0,25 6/08/02 1460 dias
de la coalicién)
Sanchez de Losada 6/08/02 May oritaria No/ No terminé el mandato 15/04/03 (MBL se sale de la 249 dias 0,17 17/10/03 431 dias
1 coalicién y mas tarde en octubre (renuncia)
de 2003 el Vicepresidente Mesa)
Chile
Ay lwin 1990-1993 Minoritaria Si - 1460 dias 1 1460 dias
Frei 1994-2000 Minoritaria Si - 2190 dias 1 2190 dias
Cagos 2000-2006 May oritaria Si B 2190 dias I 2190 dias
Bachelet 2006- 2010 May oritaria Si - 2190 dias 1 2190 dias




Tabla 3: Duracion de las coaliciones presidenciales

Presidente Inicio Tipo de coaicion ¢Sobrevivieron las Fecha de rupturacoaliciéon Duracioén coalicién Duracio6n Fecha fin Duracion
coaliciones? relativa gobierno gobierno
Colombia
Betancur 7108/82 May oritaria Si - 1460 dias 1 7/08/86 1460 dias
Uribe May oritaria Sigue en presidencia B 2006-
Ecuador
Roldos 29/08/79 Minoritaria No 24/05/1981 (CFP se sale de la 736 dias 0,5 1984 1460 dias
coalicién y Roldds crea un nuevo
partido)
Febres Cordero 10/08/84 Minoritaria Si - 1460 dias 1 1988 1460 dias
Borja 10/08/88 May oritaria No 15/06/90 (DP-UDC se sale de la 665 dias 0,45 10/08/92 1460 dias
coalicién para presentarse a
elecciones)
Ecuador
Duréan Ballén 10/08/92 Minoritaria Si - 1460 dias 1 1996 1460 dias
Bucaram 10/08/96 Minoritaria No/ No termin6 el mandato La coalicion se rompi6 el mismo 113 dias 0,07 15/04/97 275 dias
dia que Bucaram presenté su
plan de gobierno, que eliminaba
el subsidio al gas y formulaba un
plan de ajuste fiscal muy severo
(tardé 113 dias en presentar el
plan).
Gutiérrez 15/01/03 Minoritaria No/ No terminé el mandato 27/09/2003 (se rompe alianza 252 dias 0,17 20/04/05 815 dias
con Mov. Pachakutik)
Panama
Pérez Balladares 1/09/94 May oritaria* No Agosto de 1998 (la coalicién se 1424 dias 0,78 1/09/99 1825 dias
rompe cuando Balladares pierde
el referéndum para la reeleccion)
Peru
Belaunde 1980 May oritaria Si - 1825 dias 1 1980-1985 1825 dias
[ Fujimori T 2870771990 Minoritaria No AT asumir el poder formo un 607 dias 0,33 570471992 607 dias
Gabinete dominado por
prof esionales y técnicos que no
pertenecian a Cambio 90.
El 8 de agosto de 1990 anuncia
un plan de ajuste que suprimia
las subvenciones a productos de
primera necesidad (Fujishock), y
el PAP y la izquierda
parlamentaria le retira su apoyoy
pasa a la oposicion
Fujimori 111 28/07/2000 May oritaria (la No/no termind el mandato Ante el escandalo de corrupciéon 113 dias 0,06 21/11/2000 113 dias

integraban Cambio
90, Nueva May oria,
el Mov. Vamos
Vecino y el Frente
Pert 2000 y logr6 el
apoy o de una
faccion de Per
posible)

por compra de votos, se produce
un transfuguismo desde la
bancada de Per( 2000 hacia la
oposicién. 16 de Septiembre de
2000 Fujimori convoca a
elecciones anticipadas para 8
abril de 2001. El 20 de noviembre
comunica que renuncia desde
Japén



http://es.wikipedia.org/wiki/7_de_agosto

Tabla 3: Duracion de las coaliciones presidenciales

Presidente Inicio Tipo de coaicion ¢Sobrevivieron las Fecha de rupturacoaliciéon Duracioén coalicién Duracio6n Fecha fin Duracion
coaliciones? relativa gobierno gobierno
Toledo 2001 Minoritaria No Julio de 2004 (Moron y Sanborn, 1460 dias 0,8 2001-2006 1825 dias
2006) Duré 4 afios (Chasquetti,
2008)
Republica
Dominica-na
Fernandez Reynal | 16/08/96 May oritaria No 30/03/97 (PRSC deja la coaliciéon | 224 dias 0,15 16/08/00 1460
cuando Presidente presenta el
primer borrador de presupuesto)
Fernandez Reynall 16/08/04 Minoritaria Si 1460 dias 0,15 16/08/08 1460 dias
Uruguay
Lacalle 1/03/90 May oritaria No 15/05/91 (faccién colorada Foro 434 dias 0,23 28/02/95 1825 dias
Batllista se sale de la coalicion,
luego se van Renov aciony
Victoria, MNR y Batllismo
Radical)
Sanguinetti |1 1994 May oritaria Si - 1825 dias 1 1999 1825 dias
Battle 1999-2004 May oritaria No La coalicion duro tres afios 1095 dias 0,6 2004 1825 dias
(Chasquetti, 2008)
Venezuela Lusinchi -
2/02/1984 May oritaria Si 1460 dias 1 2/02/1989 1460 dias
Pérez 2702789 Minoritario No 31708793 (destituido por 1649 dias 0,9 31/09/93 1649 dias
Congreso)
Caldera
2/02/94 Minoritario No 31/06/1997 (en junio de 1997 1228 dias 0,67 2/02/99 1825 dias
MAS se sale de la coalicién)
Total 4T coaliciones T6 coaliciones sobreviven 40.357 dias (1008 2467

25 may oritarias
16 minoritarias

(40% del total)

5 Min. (31,2% del total de

minoritarias)

11 May . (45,8% del total de

may oritarias)

dias promedio)

Min: (16419) 1026
dias promedio;

May: (24961) 1085,2
dias promedio

0,63 promedio
Minoritarias: 0,59

May oritarias:
(1547) 0,67

Fuente: Identificacion de las coaliciones con base en Chasquetti, 2008; Negretto, 2006, Brown, H. (2004), Ollier (2008), Ollier y Pérez Lifian (2003), Pérez Lifian (2007). Para la verificacion de las fechas de ruptura de las
coaliciones se utilizé los informes sobre biografias de presidentes de la Fundacion CIDOB (www.cidob.org) e informes de prensa.



http://www.cidob.org/

Ahora bien, estos datos agregados no indican que las coaliciones parlamentaristas sean
menos durables, y ello porque el mandato legal de los gobiernos parlamentaristas es en
promedio menor que en los presidencialismos (mientras que la gran mayoria de
parlamentarismos exhibe un mandato legal de 4 afos (véase Saalfeld, 2008: 328), en los
presidencialismos hay una mayor variabilidad entre la franja de 4 a 6 aflos de mandato
legal). Por eso, para neutralizar el efecto de la mayor duracion promedio del mandato legal
en los presidencialismos, cabe tomar como indicador la “duracién relativa” de los
gabinetes (Miiller y Strom, 2000: 16-17), que mide el porcentaje de duracion efectiva de la
coalicién respecto de su duracién posible (la duracién del mandato legal). Cuando
consideramos este indicador observamos lo siguiente: la duracién relativa de los
gobiernos de coalicion parlamentarios es de 0,64 (Saalfeld, 2008: 332), frente a 0,63 de las
coaliciones presidencialistas (mi calculo, véase Tabla 3). Tratandose de coaliciones
mayoritarias, la duracién relativa de los parlamentarismos es de 0,70 (Saalfeld, 2008:
332), frente a 0,67 de los presidencialismos. En lo que atafie a las coaliciones minoritarias,
finalmente, la duracion relativa de los parlamentarismos es de 0,43 (Saalfeld, 2008: 332),
frente aun 0,59 de los regimenes presidencialistas.

Estos resultados nos muestran que la duracién relativa de las coaliciones parlamentarias
es muy similar a la de las presidencialistas, con una leve diferencia en lo que concierne a
las coaliciones minoritarias. Tratdndose de coaliciones mayoritarias, éstas duran
practicamente lo mismo en ambos regimenes. Tratandose de coaliciones minoritarias, las
coaliciones presidencialistas se revelan levemente mas durables. La explicacion puede
obedecer a que los gobiernos minoritarios (incluso los gobiernos de coaliciéon
minoritarios) en los parlamentarismos son propensos a convocar elecciones anticipadas
(Saalfeld, 2008), una alternativa que no esta disponible en los presidencialismos. Dado que
el abandono de la coalicion no produce consecuencias inmediatas en el calendario
electoral, los partidos aliados a una coalicién minoritaria presidencialista tienden a
“resistirse” mas a abandonar el gobierno, para aprovecharse de su posicién y extraer el
maximo nivel de rentas posible.

Con todos estos datos podemos ahora evaluar la tesis de la refractariedad del
presidencialismo a las coaliciones en todas sus dimensiones: formacién, tipo y duracién
relativa. Las evidencias empiricas con las que contamos hasta ahora nos muestran que, en
efecto, los presidencialismos son menos amigables a la formacidn de coaliciones (en todas
sus variantes), y que en general son menos proporcionales que las coaliciones
parlamentaristas. Sin embargo, una vez formadas, éstas se revelan igual de durables que
las coaliciones parlamentaristas, aunque se observa una duracién relativa levemente
mayor en las coaliciones minoritarias presidencialistas. Eso significa, entonces, que el tipo
de régimen tiene algtin efecto en la formacién de las coaliciones y en el tipo de coaliciones
formadas, aunque otras variables de nivel inferior también ejerzan su influencia (aditiva o
através de configuraciones multicausales) 11.

1.2. Conflictos entre ramas y bloqueo

La constatacion de que los presidencialismos son mas refractarios que los
parlamentarismos a la formacion de coaliciones es un indicio de la tendencia al conflicto,
pero un indicio parcial porque, a decir verdad, sélo pone el acento en las etapas iniciales
de formacion del gobierno (inputs), no en sus desenlaces conflictivos (outputs).
Corresponde evaluar, por lo tanto, la tesis del conflicto o bloqueo apelando a indicadores
outputs de conflicto. Porque podemos seguir preguntdndonos: con independencia de que
se formen o no coaliciones, y de que estas sean mas o menos durables, ;es cierto que el

1 Para un resumen de la influencia variables de nivel inferior que influyen en la formacién de coaliciones parlamentaristas,
véase Laver (2003), Saalfeld (2008) y el path-breaking trabajo de Schleiter y Morgan-Jones (2010).



presidencialismo en si genera crisis y bloqueos entre ramas de gobierno? Mainwaring y
Shugart (1997) tempranamente rechazaron esta idea, sefialando que las legitimidades en
conflicto son también posibles en algunos sistemas parlamentarios (en particular cuando
el parlamentarismo es bicameral simétrico y la camara alta tiene poder de veto absoluto,
como sucede en [talia, Australia, y hasta cierto punto en Alemania). También pusieron en
tela de juicio la idea de que el presidencialismo per se instale un juego de suma cero en el
que el ganador se lo lleva todo, pues dada la separacién de poderes, un partido o coaliciéon
que pierde la presidencia todavia puede mantener el control del Congreso, y si el pais es
federal, todavia puede gobernar estados locales (Mainwaring y Shugart, 1997b: 453).
Asimismo, distinguieron entre diversos tipos de gobiernos presidencialistas segin coémo
varien los poderes constitucionales y los poderes partidarios del Presidente (los poderes
constitucionales incluyen el poder de iniciativa legislativa, el poder de decreto, y el poder
de veto; los poderes partidarios dependen de la seleccion de candidatos y de la disciplina
partidaria), y sefialaron que el bloqueo o la pardlisis no es un problema cuando el
Presidente dispone de fuertes poderes constitucionales12. Pues bien, la conclusion de estos
autores es que el tamafio del partido del presidente -o de la coalicién- en el Congreso, la
fragmentacién y polarizacién del sistema de partidos, los poderes constitucionales y el
grado de disciplina partidaria son las variables relevantes que condicionan la capacidad
del presidente para llevar a cabo su agenda. Cuando el partido del presidente es
minoritario, el sistema de partidos estd fragmentado, los partidos son indisciplinados, el
grado de polarizacion ideolédgica entre partidos es elevado, y el Presidente no dispone de
poderes de decreto, entonces el resultado probable es el bloqueo y la paralisis. De manera
que no seria el presidencialismo en si el factor crucial, sino otras variables de nivel inferior
al tipo de régimen.

Saiegh (2004), Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) y Cheibub (2004) estudiaron el
impacto de los diferentes regimenes (parlamentaristas, presidencialistas y
semipresidencialistas) en la tasa de aprobacion legislativa de las iniciativas del Ejecutivo,
éste ultimo concebido como un indicador proxy del conflicto interinstitucional y del
bloqueo. Sus hallazgos son los siguientes: los presidentes minoritarios en general exhiben
una tasa de aprobacion relativamente elevada (61,3%), aunque menor que la que exhiben
los gobiemos en minoria en los parlamentarismos (79,2%). Cuando pasan a analizar el
desempefio dentro de diferentes tipos de gobierno presidenciales, Cheibub y sus colegas
encuentran que los presidentes minoritarios logran una tasa de aprobacién sensiblemente
mayor (61,3%) que la que logran las coaliciones minoritarias y mayoritarias
presidenciales (53% y 51%, respectivamente). En base a estas evidencias concluyen que
los presidentes minoritarios no son tan problematicos como la teoria de Linz predice. Por
otro lado, las evidencias indicarian que el conflicto interinstitucional es mas frecuente en
aquellos tipos de gobierno (coaliciones mayoritarias) para los que la teoria predice una
mayor cooperacion interinstitucional?s.

El trabajo de Alcantara y Garcia Montero (2008) evalua el desempefio de diferentes tipos
de gobiernos presidenciales en la tasa de éxito legislativo de las iniciativas legislativas del
Presidente. Estos autores toman 103 periodos de gobiernos presidenciales en 12 paises
presidencialistas, durante el periodo 1982-2003, y encuentran que las variables con

12 Sin embargo, un presidente que con poderes para romper la paréalisis generada por una Asamblea fragmentada también
puede tener incentivos para gobernar sin suficiente apoyo legislativo, incrementando de este modo los conflictos entre
ramas de gobierno. Esta es la tesis de Shugarty Carey (1992: 165).

13Quienes pensamos que el tipo de régimen /forma de gobierno tiene algin efecto aditivo propiciador del conflicto, no vemos
nada misterioso en este hallazgo, porque bien podriaindicar que las coaliciones presidencialistas, una vez formadas, exhiben
un elevado nivel de confrontaciéon en su seno.

Es importante destacar que estos autores no distinguen entre presidentes minoritarios en situaciones medianas y
presidentes minoritarios en situaciones divididas (Negretto, 2006), y evaltan la tasa de éxito legislativo de los presidentes
minoritarios “en general”. Esto significa que los datos agregados no permiten observar especificamente el comportamiento
de los presidentes en situaciones divididas, que supuestamente son los que deberian generar mayor grado de conflicto
interinstitucional.



mayor fuerza predictiva del grado de éxito de las iniciativas legislativas del Presidente
son: el grado de poder institucional del Congreso4, el grado de fragmentacion partidaria y
polarizacion ideoldgica de los partidos legislativos?s, y el ciclo electoral (en los primeros
afios de mandato presidencial, la tasa de éxito del presidente tiende a ser mayor). Otras
variables como el grado de coherencia ideoldgica intrapartidaria, la disciplina partidaria
(ambas medidas a través de encuestas), o la popularidad del presidente, se muestran no
significativas. De acuerdo con Alcantara y Garcia Montero, estos hallazgos permiten inferir
que cuanto menor es el poder del Congreso (o mayor es el poder del Presidente) en las
distintas fases del procedimiento legislativo, mayor tasa de éxito exhiben las iniciativas del
Presidente, y menor cuanto mayor es la polarizacidn ideolédgica y el nimero de partidos
legislativos. También encuentran que la diferencia en el desempeno de los presidentes
minoritarios respecto de los presidentes mayoritarios es tan leve que esta evidencia pone
en duda la tesis Linziana de que los presidencialismos son propensos a la paralisis
(Alcantaray Garcia Montero, 2008: 39).

Un posterior trabajo de Negretto prescinde del indicador “tasa de éxito legislativo del
Presidente” para medir el nivel de conflicto interinstitucional. Siguiendo la metodologia
propuesta por Mark Jones (1995), Negretto construye un indice sobre conflictos
legislativo-ejecutivo tomando informacidn del Latin American Weekly Report (1978-2003).
Ese indice refleja por afio el nimero de informes que reportan conflictos entre las ramas
ejecutiva y legislativa en cada uno de los mandatos de gobierno presidenciales
latinoamericanos, durante el periodo que va desde 1978 a 2003 16. Aunque la base de datos
no permite comparar los presidencialismos vis-a-vis los parlamentarismos, si permite
indagar cémo se desempeifian los diferentes tipos de gobierno presidenciales. El estudio
revela asi que el nivel promedio de conflictos ejecutivo-legislativo tiende a incrementarse
cuando nos movemos desde gobiernos mayoritarios (de un solo partido o de coalicién)
hacia gobiernos minoritarios. Entre éstos ultimos, sin embargo, los presidentes
minoritario en situaciones divididas y congresionales (que no han formado coaliciones)
son las categorias que exhiben el nivel mas alto de conflicto ejecutivo-legislativo (Negretto,
2006).

Tabla 4. indice sobre conflictos ejecutivo-legislativo

Tipos de gobierno N Frecuencia media
Mayoritario

Monocolor (un solo partido) 24 0,082
Coalicién 12 0,088
Minoritario

Mediano 11 0,091
Dividido 19 0,114
Congresional 9 0,147

Fuente: Negretto, 2006.

De estos trabajos parecen desprenderse dos conclusiones contradictorias, pero que
llamativamente se oponen por igual a la tesis de la propension estructural del
presidencialismo al bloqueo o la pardlisis. Los trabajos de Cheibub y sus colegas (2004) y
el de Alcantara y Garcia Montero (2008) toman en cuenta la tasa de aprobacion legislativa

14 Esta variable es captada en relacion con los poderes Ejecutivo, a través de un indice agregado (ILIP) que contiene 15
indicadores institucionales, los cuales quedan subsumidos en tres fases correspondientes del procedimiento legislativo: fase
de iniciacion, fase constitutiva, y fase de efectividad. En cada fase se intenta captar el poder del Ejecutivo para iniciar
proyectos o acelerar los presentados (poderes proactivos) o para vetar o postergar los proyectos alternativos (poderes
reactivos). Los indicadores incluyen los poderes del Ejecutivo para determinar la agenda de discusion, las mayorias
requeridas paralatoma de decisiones, el poder de las comisiones legislativas, y los poderes de veto ejecutivos.

15 Los autores crearon una variable agregada que incluye la fragmentacion partidaria (medida a través del Niimero Efectivo
de Partidos Politicos; Laakso y Taagepera, 1979), y la polarizacion ideolégica entre partidos (medida a través del Indice de
polarizacion ponderado (weighed polarization index, Ofiate y Ocafia, 1999: 42).

16 Los conflictos reportados refieren tanto a eventos sobre negociaciones legislativas ordinarias, tales como el veto
presidencial a una ley o el rechazo a un proyecto de ley presentado por el ejecutivo, o a actos de control del Congreso, tales
como el voto de censura a un ministro o un juicio politico.



de los proyectos presentados por presidentes minoritarios en relacion con los presentados
por otros tipos de gobiernos presidenciales, y encuentran que los primeros se
desempefian razonablemente bien. Concluyen, por lo tanto, que los presidentes
minoritarios no son tan problematicos como la teoria de Linz predecia. El trabajo de
Negretto (2006), en cambio, encuentra (con base en otro indicador de conflicto
interinstitucional) que los presidentes minoritarios en situaciones divididas evidencian, en
efecto, una mayor propension al conflicto entre ramas de gobierno. Sin embargo, de su
trabajo se desprende que no es el presidencialismo en si el problema, sino el tipo de
gobierno, y que son otras variables intermedias las responsables de la pardlisis (véase
Negretto, 2005).

Sin embargo, ninguna de las dos conclusiones resulta fundada. El caso es que los datos de
Cheibub, Przeworskiy Saiegh (2004) y Saiegh (2007) muestran que la tasa de aprobacion
legislativa es superior en los parlamentarismos en cualquier tipo de gobierno. El tipo de
régimen/forma de gobierno, por lo tanto, hace alguna diferencia, aunque esa diferencia
sea de grado?!’. Prestar exclusivamente atencién a cdmo se desempefian los diferentes
tipos de gobiernos dentro del presidencialismo olvida las diferencias de desempefio entre
tipos de gobiernos semejantes bajo tipos de regimenes diferentes. Y ain si tomaramos
como validas las mediciones de Negretto, tampoco cabria desechar el presidencialismo
como variable explicativa relevante: sencillamente, las situaciones divididas en sentido
estricto sélo pueden configurarse (al menos inicialmente) en los presidencialismos, no en los
parlamentarismos. En efecto, un lider de un partido que ha obtenido s6lo la mayoria
relativa de los escafios parlamentarios (no la mayoria absoluta) pero que no alcanza a
oficiar de pivote de las preferencias e incluso despierta la oposicion de los demas partidos
minoritarios, jamas se alzaria con el gobierno (Austen Smith y Banks, 1988). En el
presidencialismo, en cambio, esa posibilidad es perfectamente posible, tan posible es que
del total de gobiernos presidenciales contemplados por Negretto (72), el 70% (51) fueron
presidentes minoritarios y 26,3 % (19) fueron presidentes minoritarios en situaciones
divididas en sentido estricto (Negretto, 2006). Si esto es asi, luego el presidencialismo
sigue teniendo alguna importancia explicativa como condicién necesaria.

1.3. A modo de resumen

De toda esta resefia surgen algunas conclusiones importantes. La primera conclusion es
que el presidencialismo es mas refractario, en general, a la formacién de coaliciones que el
parlamentarismo (Cheibub et. al, 2004), si bien una vez que las coaliciones se forman
exhiben una duracién relativa semejante. La segunda es que las coaliciones
presidencialistas son menos proporcionales que las coaliciones parlamentaristas y
observan un menor grado de partidismo en su integracién (Amorim Neto, 1998, 2002,
2005; 2006). La tercera es que los gobiernos minoritarios son mas frecuentes en los
presidencialismos que en los parlamentarismos, y que la formacion de gobiernos en
situaciones divididas en sentido estricto s6lo es posible, al menos en una situacion inicial,
en los presidencialismosi8. La cuarta es que los presidencialismos exhiben una tasa de
aprobacion legislativa menor que la que exhiben los parlamentarismos, en todos los tipos

17 Cheibub (2007: 90) sostiene que estas diferencias obedecen a que los presidentes, cuando estan conformes con el statu
quo, pueden enviar al Congreso proyectos de ley polémicos a sabiendas que seran rechazados, con el sélo propdsito de
fastidiar ala oposicion. Segtiin Cheibub, la legitimidad electoral propia del presidente permite que éste sea mas irresponsable
(reckless) a la hora de mandar proyectos de ley. Esta explicacién no es muy poderosa que digamos, porque el caso es que la
tasa de éxito es mayor en los parlamentarismos en todos los tipos de gobierno, no sélo en los gobiernos minoritarios. Pero
aun cuando fuese plausible pensar eso, el hecho de que el presidencialismo diera margen para un mayor grado de frivolidad
o irresponsabilidad ; acaso no seria también una diferencia politicamente relevante entre ambos tipos de régimnes?

18 Durante el periodo 1946 a 2002, el 34% de los gobiernos presidenciales fue minoritario; en los parlamentarismos, en
cambio, hubo un 24% de gobiernos minoritarios (Cheibub, 2007: 119), todos ellos formados inicialmente en situaciones
medianas.



de gobierno (Cheibub et. al., 2004), lo cual da algtin sustento a la idea de que el conflicto
entre el gobierno y el Legislativo es mas intenso.

Ergo, los efectos diferenciales del tipo de régimen todavia se mantienen en pie. Todo esto
no significa desconocer que, cuando mantenemos constante el tipo de régimen y
descendemos a evaluar el impacto de variables de nivel inferior, el sistema electoral, el
numero de partidos, la disciplina partidaria y el grado de polarizacién ideoldgica ejerzan
una influencia explicativa importante (aditiva o a través configuraciones multicausales).
Pero el tipo de régimen/forma de gobierno todavia es una parte importante de la
explicacion, aunque no seala tnica.

2. Quiebra del régimen

La tesis seminal de Linz mencionaba la estructural proclividad de los regimenes
presidencialistas a sucumbir en una quiebra de la democracia. Concretamente, Linz
seflalaba que las crisis de gobierno en los presidencialismos se transforman casi
automaticamente en crisis de régimen, dado que el presidencialismo no posee mecanismos
apropiados para la resolucién de los conflictos y el reemplazo institucional de los
presidentes (Linz, 1978, 1994). La explicacién que ofrecia Linz a esta inclinacién
estructural estaba relacionada, nuevamente, con la legitimidad dual y el mandato fijo de
los presidentes. El primer elemento instalaba un juego de suma cero con perdedores
absolutos, y fomentaba el ejercicio plebiscitario del poder presidencial, lo que
intensificaba la polarizacién entre actores en conflicto. El segundo elemento en cambio
impedia una salida institucional en el evento de que despuntaran conflictos entre poderes,
e introducia un factor de rigidez dentro del sistema, al levantar una barrera entre las
dinamicas sociales y las politico-institucionales. De ello se desprendia un escenario
propicio para el golpe de Estado. El mecanismo formulado por Linz, entonces, es simple: el
presidencialismo favorece situaciones de bloqueo y pardlisis, que desestabilizan al
presidente, a su vez las crisis presidenciales devienen en crisis de régimen, y dado que no
existe un poder moderador que pueda oficiar de arbitro, las crisis de régimen son
aprovechadas por actores ajenos al proceso para tomar el poder por la fuerza o por vias
inconstitucionales.

Los primeros estudios empiricos que abordaron esta cuestién parecieron confirmar la
tesis de Linz. Asi, Fred W. Riggs sefialaba, hacia 1992, que salvo los EEUU, todos los paises
presidencialistas habian sufrido golpes de estado, mientras que dos terceras partes de los
regimenes parlamentarios del Tercer Mundo habian permanecido en democracia. (Riggs,
1992). El estudio de Alfred Stepan y Cindy Skach (1994) en la misma linea mostraba que la
tasa de supervivencia de los regimenes presidencialistas en 53 paises fuera de la OECD,
entre 1973 y 1989, era del 20%, en comparacién con el 61% de los sistemas
parlamentarios puros. Estas evidencias fragmentarias mas tarde eran rubricadas por el
trabajo de Adam Przeworski y sus colegas (Przeworski et. al. 2000), los cuales analizaron
la duracién de todos los regimenes democraticos del mundo durante el periodo 1950-
1990. Los resultados parecian no dejar dudas: durante ese periodo el 54% de los
regimenes presidencialistas han sufrido golpes de Estado, contra un 28% de los
parlamentaristas. Por otra parte, la expectativa de vida de un presidencialismo es de 21
afios, contra 73 de un parlamentarismo. Estos autores, ademas, desmienten la idea de que
la fragilidad democratica de los presidencialismos se deba a que los andlisis suelen
centrarse en los casos latinoamericanos, ya que la supervivencia de los regimenes
presidencialistas latinoamericanos es bastante mayor a la de los sistemas presidencialistas
fuera de América Latina (10.6 afios contra 6.5 afos). Ademas refutan la tesis -articulada
por Shugart y Carey (1992)- de que es el subdesarrollo y no la forma de gobierno la causa
de la inestabilidad politica, ya que muestran que “las democracias presidenciales tienden a



morir mas que las parlamentarias en cualquier nivel de desarrollo” (Przeworski et. al.,,
2000).

Contra algunas de estas evidencias tempranas, Shugart y Mainwaring (1997) sugirieron
buscar la explicacion, nuevamente, no en el presidencialismo per se, sino en los tipos de
gobiernos presidenciales, particularmente en aquellos que van asociados con altos niveles
de fragmentacién partidaria, indisciplina y polarizacion ideolégica (Shugart y Mainwaring,
1997). Los trabajos de Cheibub (2002b) y Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) exploran
metddicamente esa sugerencia y llega a resultados que contradicen las previsiones de
Shugart y Mainwaring. Cheibub, Przeworski y Saiegh calcularon la probabilidad de que se
produzca una quiebra de la democracia en diferentes tipos de gobiernos (gobiernos en
minoria o de coalicién) presidencialistas y parlamentarios, y encuentran que el tipo de
gobierno no poseen ninguna fuerza explicativa sobre la duraciéon de la democracia en
ninguno de los dos regimenes?9. A la luz de estas evidencias, infieren lo siguiente: primero,
que el presidencialismo es, en efecto, mas proclive ala quiebra del régimen democratico, y
segundo, que ello no se explica por las consecuencias desestabilizadoras de las situaciones
de bloqueo o pardlisis (el conflicto interinstitucional), porque el caso es que los gobiernos
de coaliciéon y los gobiernos de minoria en sendos regimenes exhiben una tasa de
supervivencia semejante (Cheibub et. al, 2004).

Ahora bien, si nos detenemos a analizar con lupa estas dos conclusiones, nos daremos
cuenta que, en realidad, la tesis de Linz parece seguir inc6lume: los datos curiosamente
insindan que es el presidencialismo per se (legitimidad dual y mandato fijo) el que propicia
la quiebra del régimen, y no los tipos de gobierno asociados a la fragmentaciéon de
partidos, la indisciplina y la polarizacion ideoldgica. Descartados los conflictos
interinstitucionales como variable explicativa, uno puede todavia pensar que los factores
explicativos son el estilo plebiscitario del ejercicio del poder y el juego de suma cero
inherentes al presidencialismo los que fomentan la polarizacién social y la movilizacion
callejera, los que a su vez propician la quiebra del régimen. Esto puede sugerir que Linz
fall6 en la descripcion del mecanismo causal, mas no en la explicacién fundamental,
anclada en la forma de gobierno.

La tesis de Linz sobre la inherente fragilidad democratica del presidencialismo parecia
mantenerse firme o, al menos, no refutada, hasta que surgié el influyente trabajo de
Cheibub (2007). Cheibub (2007: 94) parte reconociendo que factores como el crecimiento
econdmico, el ingreso per cdpita, el tamaio de la poblacion y los tipos de gobierno en los
modelos aplicados no logran quebrar el efecto del presidencialismo sobre la fragilidad
democratica. Descontento con esos resultados, él introduce la variable legado militar como
un nuevo factor determinante, y muestra que la principal razén de la inestabilidad de la
democracia presidencial es el hecho de que los presidencialismos son precedidos con mas
frecuencia por dictaduras militares: dos tercios de las democracias presidencialistas
observadas fueron precedidas por dictaduras militares, mientras que s6lo un tercio de los
parlamentarismos lo fueron (Cheibub, 2007: 141). Cheibub sefala: “Entonces, lo que mata
a la democracia no es el presidencialismo per se, sino el legado militar. Dado que las
democracias presidencialistas tienden a suceder a dictaduras militares con mas frecuencia
que lo que suceden a dictaduras civiles, las democracias presidenciales mueren mas
frecuentemente que las democracias parlamentarias” (Cheibub, 2007:140). Pero no es el
presidencialismo el factor crucial, sino el legado militar, porque el caso es que los (pocos)
parlamentarismos que suceden a dictaduras militares también son fragiles. Esto quiere
decir que las democracias que emergen de dictaduras militares previas tienen menor

19 Cheibub (2007:98), sin embargo, encuentra que el grado de fragmentacion partidaria tiene un efecto curvilineo en la
probabilidad de la quiebra de las democracias presidencialistas. La probabilidad de que una democracia muera se
incrementa cuando el numero efectivo de partidos legislativos va de 2 a 4. Mas alla de 4, la probabilidad disminuye.



expectativa de vida que aquellas que tienen un legado de dictaduras civiles, cualquiera sea
el tipo de régimen.

El problema que presenta este modelo es la posible colinealidad entre las variables
presidencialismo y legado militar. Esto es, uno podria pensar que el presidencialismo,
asociado al ejercicio plebiscitario y confrontativo del poder, es mas proclive a la gestacion
de dictaduras militares que a la de civiles. Y viceversa, una dictadura militar tiende a
derivar, una vez que cae el régimen, en una democracia presidencialista, sobre todo si la
transicion es pactada. Enfrentados a una transicién, la jerarquia militar preferira la
concentracién de autoridad en un solo cargo nacional, y no un régimen de competencia y
explicitamente partidario como el parlamentarismo 20.

Cheibub responde a esta importante objecion sefialando que el nexo militar-presidencial
es meramente accidental, y muestra que la tendencia de las dictaduras militares a ser
sucedidas por presidencialismos s6lo es clara en América Latina, y no en otras regiones
del mundo. En otras regiones del mundo distintas a América Latina, segiin Cheibub, no se
observa la preferencia clara de las dictaduras militares por los presidencialismos: de 34
transiciones a la democracia fuera de América Latina, 11 derivaron en parlamentarismos,
9 en sistemas mixtos, y 14 en presidencialismos (Cheibub, 2007: 147). De acuerdo con
Cheibub, el hecho de que las dictaduras militares transiten con mayor frecuencia hacia
presidencialismos no se debe a una preferencia estructural de las dictaduras militares con
los presidencialismos, porque esa preferencia se observa s6lo en América Latina. Si los
presidencialismos son antecedidos con mas frecuencia por dictaduras militares, y los
parlamentarismos por dictaduras civiles, ello se debe en particular a razones histdricas
coyunturales meramente accidentales: el que las dictaduras civiles hayan sido mas
frecuentes en los paises histéricamente parlamentaristas se debe a una razén historica
accidental, y es que la batalla de la Guerra Fria fue asumida en Europa por partidos de
centro-derecha (por el descrédito europeo a las dictaduras militares luego de haber sido
derrotadas en la Segunda Guerra Mundial), mientras que en América Latina lo fue por
fuerzas militares (Cheibub, 2007:154). Y el que los presidencialismos sucedan con mas
frecuencia a las dictaduras militares se debe no a una preferencia estructural de las
dictaduras militares por los presidencialismos, sino al hecho de que los paises, en los
periodos de transiciéon hacia la democracia, tienden a retener las instituciones bajo las
cuales consolidaron su existencia como nacién-Estado. Luego, no existe un nexo causal
entre el presidencialismo y el legado militar.

La interpretacion de Cheibub es sin duda plausible, pero también es plausible otra
interpretacion, que creo que es la correcta. En primer lugar, Cheibub dice que el hecho de
que los parlamentarismos hayan sufrido menos golpes militares se debe a una
coincidencia histdrica (debida al descrédito de las dictaduras militares en la Segunda
Guerra Mundial). Pero esta tesis se debilita cuando consideramos que los golpes militares
son mds frecuentes en los presidencialismos que en los parlamentarismos en todos los
periodos de la historia y en todos los niveles de desarrollo (Cheibub, Przeworski y Saiegh,
2004). Es cierto que las democracias parlamentarias mueren mas frecuentemente a manos
de golpes militares que de golpes civiles, al igual que los presidencialismos (Cheibub,
2007: 146), pero ese porcentaje refiere al porcentaje de golpes militares y civiles en
relacion con el nimero de quiebras totales acaecidas en cada tipo de régimen. Cheibub
omite sefalar que el porcentaje de golpes militares es mayor en los presidencialismos que
en los parlamentarismos cuando se toma como punto de referencia el nimero total de
gobiernos democraticos bajo ambos tipos de regimenes. Esto es, se olvida decir que

20 Cheibub dice que no hay suficientes evidencias historicas para sustentar esta preferencia. Sin embargo, acto seguido
sefiala las transiciones de Nigeria, Myanmar, y Brasil, en las que se barajo6 la posibilidad de adoptar un régimen semi-
presidencialista o parlamentaristay las autoridades militares prefirieron el presidencialismo (Cheibub, 2007: 146).



porcentaje de quiebras a manos de golpes militares es mas alto en los presidencialismos
que en los parlamentarismos en primer lugar.

En segundo lugar, Cheibub sostiene que la preferencia estructural de las dictaduras
militares no se observa fuera de América Latina. En efecto, de 34 transiciones a la
democracia fuera de América Latina, 11 derivaron en parlamentarismos, 9 en sistemas
mixtos, y 14 en presidencialismos (Cheibub, 2007: 146-147). Sin embargo, estos datos
encubren un sesgo, porque hay que tener en cuenta dos cosas. Primero, que no existe
ninguna dictadura militar que, habiendo primero abolido una democracia presidencial,
haya pasado a un régimen parlamentario a la hora de transitar a la democracia; sin
embargo, si ha habido dictaduras militares que, habiendo primero abolido una democracia
parlamentarista, mas tarde han preferido transitar hacia el presidencialismo (Ghana,
1979, Nigeria, 1979, Corea del Sur, 1988). En segundo lugar, hay que tener en cuenta que
muchos de las nuevas democracias electorales de la tercera ola de democratizacidn,
surgidas de dictaduras militares, han decidido adoptar la forma de gobierno semi-
presidencialista del tipo president-parliamentary (Shugart, 2005), que recepta presidentes
muy poderosos (pueden destituir el gabinete) con fuertes poderes legislativos. Muchos
regimenes nacidos con la caida de la Unioén Soviética, y que experimentaron periodos
democraticos, adoptaron esta forma de gobierno (Rusia 1992-2004; Armenia 1991-1996;
Bielorrusia 1994-95; Georgia 2003-2005, Ucrania 1996-2004). Otras democracias
electorales nuevas también se sumaron a esta oleada: Namibia 1990-2003; Macedonia
1992-2004; Madagascar 1992-2004; Nigeria 1993-1996; Mozambique 1994-2004; Sri
Lanka 1978-2004; Taiwan 1996-2004 (Elgie, 2005; 2009). Estas democracias electorales
semi-presidencialistas exhiben una mayor fragilidad que las democracias semi-
presidencialistas del tipo premier-parliamentary (Elgie y Schleiter, 2009). Cabria
considerar, entonces que los semi-presidencialismos con presidentes fuertes también son
una opcion preferible para las dictaduras, incluso mas preferible que un presidencialismo
con presidentes débiles. Es posible aventurar un nexo causal ya no entre dictaduras
militares y presidencialismos, sino entre dictaduras militares y presidentes fuertes (bajo
presidencialismos o semi-presidencialismos). Luego, cabe pensar que el legado militar que
torna inestable a las democracia porque las dictaduras prefieren los presidentes fuertes (en
presidencialismos y semi-presidencialismos)?!, que resultan, a su vez, un factor de
inestabilidad durante periodos democraticos. Y con ello, la tesis de Carey y Shugart (1992)
vuelve a tener plausibilidad, ahora extensible también a los semi-presidencialismos con
presidentes fuertes (Elgie y Schleiter, 2009). Cabria decir entonces que presidencialismo
per se no es el factor que explica la inestabilidad democratica, sino los presidentes fuertes
(bajo presidencialismos y semi-presidencialismos). Pero si esto es asi, el tipo de régimen
presidencialismo configura una condicion individual necesaria dentro una configuracién
causal suficiente no necesaria (presidencialismo + presidente con poderes de decreto), y
entonces el presidencialismo tiene algun efecto.

3. Interrupciones prematuras de mandato presidencial

Desde el inicio de la tercera ola de democratizacion, los presidencialismos han
experimentado un fenémeno recurrente: la interrupcion prematura de los mandatos
presidenciales. En América Latina trece presidentes electos fueron removidos de su cargo
o forzados a renunciar entre 1985y 2005. La cuenta se eleva a dieciocho si incluimos a los
vicepresidentes o a los sucesores nombrados para completar el mandato que tampoco
concluyeron el periodo presidencial y debieron convocar elecciones anticipadas (Pérez
Lifian, 2008). Este problema no estd circunscripto a América Latina. Kim y Bahry han
mostrado mas de un tercio de todos los presidencialismos del mundo sufrieron la renuncia
o remocidn de un presidente electo entre 1974 y 2003 (Kim y Bahry, 2008).

21 Estaserialatesis de Carey y Shugart (1992) aplicada también a los semi-presidencialismos.



El fendmeno posee ademds una caracteristica saliente: con la excepcién de Pert en 1992
(disolucion del Congreso por la fuerza), Mahuad en el afio 2000 (golpe militar), las
interrupciones prematuras encontraron diversos caminos institucionales que aseguraron
la sucesion de un gobierno civil electivo (en su gran mayoria plenamente democraticos):
1) el juicio politico, 2) la destitucién por incapacidad, por abandono del cargo, o por
violacion a la constitucién, mediante el voto mayoritario del Congreso, 3) la convocatoria a
elecciones anticipadas, 4) la renuncia anticipada para dar sucesion al Vicepresidente o
Presidente del Congreso, o el cargo que determine la ley de acefalia, y 5) la disolucion del
congreso a través de la convocatoria a una Asamblea Constituyente. La proliferacion de
estas nuevas “salidas” ha llevado a vaticinar -cuando no a proclamar- “el fin del mandato
fijo” en los presidencialismos (Mustapic, 2005).

El fendmeno precipita interpretaciones controvertidas. Para algunos, es un indicador del
conflicto interinstitucional entre ramas de gobierno (Negretto, 2006), para otros es un
fen6meno que refleja mayores niveles de rendicion de cuentas (horizontal y vertical) y que
revela que los regimenes presidenciales disponen de herramientas institucionales
flexibles para manejar los conflictos (Marsteintredet, 2008; Marsteintredet y Berntzen,
2008; Mustapic, 2009, Hochstetler, 2008: 69, Schamis, 2002). Cualquiera sea la
interpretaciéon que quiera darsele, sin embargo, todos parecen asumir que el
presidencialismo en si mismo no es un factor relevante para explicar las interrupciones
prematuras, sino que son otras variables las que inciden en este misterioso fenémeno
(Carey, 2005; Marsteintredet y Berntzen, 2006; Mustapic, 2005; Pérez Lifian, 2003;
Marsteintredet, 2008: 38; Ollier, 2008). En su influyente trabajo, Negretto (2006) aporta
evidencias, por ejemplo, de que algunas variables institucionales “de nivel inferior al tipo
de régimen” podrian estar facilitando las interrupciones prematuras, particularmente
aquellas variables que, como el nimero de partidos, la polarizaciéon ideoldgica, o la
indisciplina partidaria, propician situaciones divididas en sentido estricto o situaciones
congresionales. A estas explicaciones podriamos denominarlas “explicaciones enddgenas de
nivel inferior al tipo de régimen”.

Otro sector de la academia, en cambio, tiende a pensar que los factores determinantes
debemos hallarlos tanto fuera del régimen como de las variables institucionales de nivel
inferior, y buscarlos en elementos exdgenos tales como la intensidad y heterogeneidad
social de las protestas ciudadanas (Hochstetler, 2008, Pérez Lifian, 2007), los escandalos
de corrupcion (Pérez Lifian, 2007; Waisbord, 1994), la capacidad de liderazgo de los
presidentes (Ollier, 2008), y las consecuencias econdmicas y sociales de las politicas
publicas (Edwards, 2007; Ollier, 2008, Kim y Bahry, 2008). A estas teorias podemos
sencillamente denominarlas “explicaciones exdgenas” al tipo de régimen. Entre los
trabajos empiricos mas importantes que suscriben esta perspectiva encontramos el de
Hochstetler (2008), que sefiala a la protesta social como una de las variables
fundamentales para explicar las interrupciones prematuras. La autora muestra que todas
las movilizaciones populares que desembocaron en caidas prematuras incluyeron actores
heterogéneos de la sociedad civil demandando en las calles que los presidentes se vayan,
mientras que los intentos por remover presidentes que tuvieron lugar exclusivame nte en
la legislatura fallaron. El riguroso trabajo de Pérez Lifian (2007) tiende a sostener la
misma conclusién: cuando la protesta popular configura una amplia coalicion callejera de
sectores dispares, la debilidad del Ejecutivo queda expuesta en todo el espectro politico y
las élites se realinean anticipando la caida del gobierno.

Contra ambas explicaciones, la endégena de nivel inferior al tipo de régimen y la exdgena,
aqui quiero defender una explicacion enddgena basada en el tipo de régimen. Esta tesis dice
que el presidencialismo constituye una parte de la explicaciéon de las interrupciones
prematuras, aunque no descarta que otras variables (de nivel inferior o ex6genas) puedan



tener también algin poder explicativo (aditivo o a través de configuraciones
multicausales). Contra la interpretacién normativa que dice que estas interrupciones
constituyen un fenémeno valioso, que indica un mayor nivel de rendiciéon de cuentas y de
flexibilidad para lidiar con las crisis (Marsteintredet, 2008), voy a defender el argumento
de que la presunta flexibilidad no es tan evidente como parece asumirse ni los desenlaces
que han precipitado tan “regulares” en términos institucionales. Al mismo tiempo, voy a
sostener la tesis de que las “salidas institucionales” disponibles en ningin modo son (ni
son percibidos como) equivalentes funcionales de los dispositivos de terminacion
parlamentarios, y que esa circunstancia transforma radicalmente los incentivos de los
actores a la hora de buscar una salida institucional a la crisis. Ello, segin intentaré
demostrar, se traduce en una postergacién exagerada del conflicto y del impasse
institucional, en la imprevisibilidad de los desenlaces, y en la legitimidad controvertida de
los mismos para los actores politicos en conflicto.

Enlo que sigue, dividiré mi argumento en dos partes: en la primera, criticaré la explicaciéon
endogena basada en variables inferiores al tipo de régimen; luego pasaré a desarrollar una
teoria del impacto del tipo de régimen en las interrupciones prematuras, y sefalaré tres
efectos probables del tipo de régimen: la postergacion del conflicto, la imprevisibilidad del
desenlace y la legitimidad controvertida de los mismos. En el desarrollo de esa teoria llevo
a cabo dos criticas: primero, una critica a -lo que aqui denomino- las explicaciones
exogenas de las interrupciones prematuras y, segundo, una critica las interpretaciones
normativas optimistas del fendmeno de las interrupciones prematuras.

3.1. Explicaciones endégenas basadas en variables inferiores al tipo de régimen

Comencemos con la primera clase de explicaciones. El trabajo mas influyente sobre este
punto es el de Gabriel Negretto (2006). Negretto toma en cuenta una base de datos de 14
casos de interrupcion prematura y los contrasta con el nimero total de presidencias de su
base de datos. Lo primero que nos muestra es que la gran mayoria de interrupciones
prematuras se dieron bajo presidentes minoritarios (s6lo 2 ocurrieron en gobiernos con
presidentes mayoritarios)?22. Dentro de los gobiernos minoritarios, revela que cinco
presidentes minoritarios en situaciones congresionales -de un total de 9, esto es, el 55%-
fueron interrumpidas prematuramente. Los gobiernos minoritarios en situaciones
divididos aparecen en la segunda posicién, con 6 interrupciones de las 19 presidencias
computadas (el 32 por ciento). En el extremo tenemos a los gobiernos monocolores
mayoritarios, que es la categoria que exhibe el nivel mas bajo de presidencias
interrumpidas, seguida por los gobiernos de coalicién mayoritarios y los presidentes
minoritarios en situaciones medianas. La relacién de estas frecuencias se muestra en la
tabla 4.

Tabla 5. Interrupciéon prematura de los mandatos presidenciales y tipos de gobierno

Tipos de gobierno N Interrupcion prematura Porcentaje (%)
Mayoritario

Monocolor (un solo partido) 24 1 4
Coalicion 12 1 8
Minoritario

Mediano 11 1 9
Dividido 19 6 32
Congresional 9 5 55

Fuente: Negretto, 2006.

22 Hochstetler llega a la misma constatacion, afiadiendo que los presidentes minoritarios son desafiados con mayor
probabilidad (por el Congreso y/o las protestas populares) que los mayoritarios. De una base de cuarenta gobiernos
presidencialistas (1978-2003), encuentra que del total de 31 presidentes minoritarios, 14 fueron desafiados y ocho de ellos
(26%) cayeron. De los 9 casos de presidentes mayoritarios, sélo dos de ellos fueron desafiados y uno sdlo cayé (Hochstetler,
2008: 62)



De estos hallazgos parece desprenderse que el presidencialismo en si mismo no es el
responsable de las interrupciones prematuras, sino las variables que van asociadas a las
situaciones minoritarias divididas y congresionales: alta polarizaciéon ideoldgica, nimero
elevado de partidos, sistema electoral proporcional, indisciplina partidaria. Las “causas”
de terminacién de los gobiernos serian entonces semejantes entre presidencialismos y
parlamentarismos. En los presidencialismos, los presidentes mayoritarios, las coaliciones
mayoritarias y los presidentes en situaciones medianas serian mas durables que las
coaliciones minoritarias y los presidentes minoritarios en situaciones divididas y
congresionales (conf. Negretto, 2006). En los regimenes parlamentarios, los gobiernos de
mayoria absoluta de un solo partido, los gobiernos de coalicién mayoritarios que son
“coaliciones minimas ganadoras”, los gobiernos que exhiben un alto nivel de adyacencia
ideolégica dentro del gobierno?23, y los niveles bajos de fragmentacion partidaria, son todos
factores que contribuyen de manera independiente a que los gabinetes parlamentaristas
sean mas durables (Laver, 2003; Saalfeld, 2008). Al mismo tiempo, los gobiernos en
minoria de un solo partido son mas durables que las coaliciones minoritarias, siendo las
ultimas el tipo de gobierno menos durable de todos.

Estas conclusiones, sin embargo, son problematicas. El problema radica en que los dos
tipos de estudios (los aplicados a presidencialismos y los aplicados a parlamentarismos)
operan sobre muestras cercadas, en las que el tipo de régimen se mantiene constante, por
lo que se hace imposible ponderar el rol que desempefia la forma de gobierno
(presidencialista o parlamentarista) en la duraciéon y la forma de terminaciéon de los
gobiernos. Los primeros que se han dado cuenta de este sesgo en la seleccion de casos son
Schleiter y Morgan-Jones (2009), y su trabajo ha desmoronado muchas de las
convenciones mas aceptadas sobre la durabilidad y la forma de terminacion de los
gobiernos parlamentarios. Estos autores revelan que la variable tipo de régimen tiene una
importancia cardinal para explicar la durabilidad y forma de terminacién prematura de los
gobiernos en las republicas parlamentarias, en las monarquias parlamentarias y en los
semi-presidencialismos europeos (el trabajo no incluye los presidencialismos). En las
monarquias parlamentarias, por ejemplo, el gobierno posee un margen de
discrecionalidad importante para disolver el Parlamento y convocar a nuevas elecciones;
mientras que en las republicas parlamentarias la disolucion del Parlamento es mas costosa
y requiere el consenso de muchos actores (algunas atribuyen sélo al Jefe de Estado el
poder de disolucién - Grecia hasta 1985 e Italia -, otras exigen mayorias reforzadas -todas
salvo Grecia y Hungria). Esto se traduce, entonces, en que las monarquias parlamentarias
tienden a recurrir a las elecciones anticipadas para terminar sus gobiernos, mientras que
las republicas parlamentarias tienden a optar por los reemplazos de gobierno
(replacements) y menos por las elecciones anticipadas. Lo interesante de este estudio es
que muestra que muchas de las explicaciones basadas en variables inferiores pierden
poder explicativo cuando introducimos la variable tipo de régimen/forma de gobierno.
Desafortunadamente, el estudio de Schleiter y Morgan-Jones también opera sobre una
muestra cercada, al no incluir a los regimenes presidencialistas. Aqui no aspiro a
completar ese trabajo, fundamentalmente porque la literatura debe primero ponerse de
acuerdo en como clasificar e interpretar las terminaciones prematuras de los
presidencialismos. Necesitamos comprender porqué es relevante una interrupcién
prematura de gobierno y qué es lo relevante de ella. Intentaré abordar ese desafio al
mismo tiempo que desarrollo una teoria del impacto del presidencialismo sobre las
interrupciones prematuras.

23 Cuando los miembros de una coalicién son adyacentes unos a otros en el espacio ideoldgico, decimos que el grado de
dispersion tipica entre la posicién ideoldgica media y las posiciones extremas dentro de un mismo partido es bajo. Cuando
esto sucede, deimos que la coalicién estd «conectada» (ver Laver y Schofield, 1990: 97).



3.2. Una teoria del impacto del presidencialismo en las interrupciones prematuras

(Cémo puede influir el presidencialismo en durabilidad y forma de terminacién prematura
de los gobiernos? Exploremos brevemente esta cuestion en perspectiva comparada con los
parlamentarismos en sus dos formatos (republicas y monarquias). La primera gran
diferencia entre el presidencialismo y los parlamentarismos es que en el primero el Jefe de
Estado es al mismo tiempo Jefe de Gobierno. En cambio, en los parlamentarismos la figura
del Jefe de Estado esta separada de la del Jefe de Gobierno. Esta diferencia es importante,
porque el Jefe de Estado en las monarquias no es un cargo electo, y la elecciéon popular de
los Presidentes en las republicas parlamentarias no viene acompafiada de facultades de
gobierno. En ambos casos (sea porque no es electo, sea porque no gobierna) resulta
implausible que un Jefe de Estado perciba que su cargo esta investido de un “mandato
popular” para avanzar reformas politicas estructurales. La conexion “plebiscitaria” entre el
pueblo y quien ocupa el cargo unipersonal se rompe o se debilita. En los
presidencialismos, en cambio, esa conexidn es muy fuerte, porque al unirse ambas figuras
el presidente tiende a percibir que los votos que respaldan su cargo se plasman en una
especie de mandato especial para realizar reformas cruciales. Mas aun, es posible que
llegue a la conviccién de que su cargo ostenta un status democratico privilegiado frente a
los cargos electos de otras ramas de gobierno. A este efecto de la forma de gobierno
presidencialista, propiciado por el mandato popular y la unificacién en una persona de
ambas figuras (Jefe de Gobierno y de Estado), lo llamaré la “conexion plebiscitaria” 24.

En segundo lugar, en los presidencialismos, el Presidente no dispone de la facultad de
disolver el Congreso, del mismo modo que el Congreso tampoco cuenta con la facultad de
remover al Presidente activando una mocion de censura politica por mayoria absoluta.
Aunque ciertamente existen salidas institucionales para terminar prematuramente los
gobiernos, los dispositivos de terminaciéon prematura son, al menos en cierto grado, mas
rigidos que los dispositivos de salida de los parlamentarismos. En los parlamentarismos,
las salidas institucionales son claras y predecibles: mocion de censura constructiva o
replacement (parlamentarismos monarquicos y republicanos), disoluciéon del Parlamento
por el Presidente a propuesta del gobierno, o por mayorias reforzadas (en los
parlamentarismos republicanos), o disolucién por el Primer Ministro (parlamentarismos
monarquicos) (Schleiter y Morgan-Jones, 2009). En los presidencialismos, en cambio, las
vias institucionales para salir de la crisis son: 1) el juicio politico, 2) la declaraciéon de
incapacidad, 3) la renuncia anticipada (y sucesion de acuerdo a las normas que regulan de
acefalia), 4) la convocatoria a elecciones anticipadas sin previa renuncia y 5) la
convocatoria a una Asamblea Constituyente que reemplace el gobierno y el Congreso.

Tabla 5. Desenlaces de las interrupciones presidenciales prematuras en América Latina
1985-2009

Brasil, Collor de Melo, 1992 (Vicepresidente)
Juicio politico (Sucesor) Venezuela, Pérez, 1993 (Eleccion del Congreso)
Paraguay, Cubas, 1999 (Vicepresidente)

Ecuador, Bucaram, 1997 (Eleccién del Congreso)
Destitucion legislativa porincapacidad o abandono Ecuador, Gutiérrez, 2005 (Vicepresidente)

del cargo o porviolacién a constitucién (Sucesor) Per, Fujimori, 2000 (Vicepresidente)

Honduras, Zelaya, 2009 (Presidente del Congreso)

Argentina, Alfonsin, 1989 (Nuevo presidente ya electo)

Guatemala, Serrano, 1993 (Eleccion del Congreso)

Per, Fujimori, 2000 (Presidente del Congreso, nuevo presidente,
Renuncias anticipadas (Sucesor) 12y 22 presidente habian renunciado)

Bolivia, Banzer, 2001 (Vicepresidente)

Argentina. Dela Rua (y otros), 2001/02 (Eleccién del Congreso)
Bolivia, Sanchez de Lozada, 2003 (Vicepresidente)

Bolivia, Mesa, 2005 (Presidente de la Corte Suprema)

24 A diferencia del mandato popular que ostenta el Congreso, que va (o debe ir) mediado por una previa deliberacion entre
sectores representativos diversos, el mandato popular que ostenta el Presidente es meramente agregativo y ratificatorio.




Bolivia, Siles Zuazo, 1985
Convocatoria a elecciones anticipadas (Todos los Reptiblica Dominicana, Balaguer, 1996
sucesores electos popularmente) Peru, Paniagua, 2001

Argentina, Duhalde, 2003

Bolivia, Rodriguez, 2005

Convocatoria a Asamblea Constituyente y disolucion Colombia, Gaviria, 2001 (Sucesor electo popularmente)

del Congreso (Sucesor) Venezuela, Chavez, 1999 (Sucesor electo popularmente)
Ecuador, Correa, 2007 (Sucesor electo popularmente)

Disolucién del Congreso porla fuerza Per, Fujimori, 1992 (Fujimori, autogolpe)

Golpes militares Ecuador, Mahuad, 2000 (Vicepresidente)

Fuente: Elaboracion propia

Contra la opiniéon de Marsteintredet (2008), ninguno de estos dispositivos es tan flexible
como se quiere hacer creer: el primero requiere de mayorias calificadas y un
procedimiento de acusacion previo, basado en ciertas pruebas o indicios; el segundo se
supone que requiere la aportacion de pruebas o indicios de incapacidad mental del
Presidente; el tercero no siempre encauza una salida a la crisis, sobre todo si las reglas de
acefalia determinan que sea un Vicepresidente del mismo partido el que asuma el poder.
Probablemente el llamamiento a elecciones anticipadas sin renuncias sea el dispositivo de
salida institucional mas flexible y que mas se condiga con la ldgica del parlamentarismo.
Con todo, incluso aqui hay una diferencia fundamental que pone seriamente en duda el
simil: cuando se convocan elecciones anticipadas en los parlamentarismos, se disuelve el
Parlamento y los partidos se ponen de acuerdo para nombrar a un “caretaker government”,
0 “gobierno de transicion”, con funciones limitadas a cuidar de las funciones basicas del
gobierno durante el periodo que va de la disolucion a la asuncion, previas elecciones, del
nuevo gobierno. Con mas frecuencia que menos, la duracién del “caretaker government” es
muy breve, rozando un promedio de un mes (véanse las tablas de duracién que exhibe el
trabajo de Courtenay Ryals y Golder, 2010). En cambio, las elecciones anticipadas sin
renuncia en los presidencialismos no suponen inmediatamente una reconduccién de los
realineamientos partidarios, y a diferencia de los parlamentarismos, el periodo que va
desde la convocatoria a las elecciones puede tardar mas de lo normal 25.

Finalmente, s6lo muy forzadamente se puede catalogar la convocatoria a una Asamblea
Constituyente como un dispositivo flexible para salir de una crisis politica y social
(ciertamente, Marsteintredet no incluye esta salida dentro de su andlisis). Los ejemplos de
asambleas constituyentes en América Latina que dieron lugar a la disolucién del Congreso
(Colombia, 1991; Venezuela, 1999; Ecuador, 2007) fueron precedidas de una convocatoria
a elecciones -previo referéndum-, un periodo de campafa electoral, la formacion del
quérum de la Asamblea, y un largo periodo de deliberacion hasta que se tomd la decision
de disolver al Congreso. Sin lugar a dudas esto puede constituir una herramienta a
disposicion del gobierno para deshacerse de un Congreso muy hostil, pero igual de cierto
es que no es una salida “flexible”.

En definitiva, lo que quiero decir es que los procedimientos “flexibles” y “cuasi-
parlamentarios” de los que habla Marsteintredet (2008), son maés rigidos de los que él
supone, y ocasionan una serie de consecuencias que no hallamos en los regimenes
parlamentarios. Mi argumento es que la mencionada “conexion plebiscitaria”, ligada a la

25 Dos ejemplos son emblematicos. En Pert bajo el tercer mandato de Fujimori, en el afio 2000, el Presidente convocd
elecciones anticipadas en el intento de darle una salida pacifica a la crisis que estaba viviendo su gobierno ante los
escandalos de corrupcion. La convocatoria, que fue aprobada el 16 de septiembre de 2000, fij6 la fecha de elecciones para el
24 de abril de 2001, esto es, jseis meses después! En esos seis meses, los conflictos politicos y judiciales recrudecieron y
Fujimori terminé fugandose a Jap6n. Algo parecido ocurrié con la presidencia de Duhalde en Argentina (2002-2003), otro
presidente que anticipé las elecciones para salir de una creciente crisis social y politica que amenazaba con su destitucion.
Asi,y como respuesta a una movilizaciéon social muy intensa en su contra, a causa de la muerte de varias personas inocentes
en un operativo policial, el 2 de agosto de 2002 convoca a elecciones anticipadas para el 25 de abril de 2003, esto es, jnueve
meses después! Finalmente cabe recordar el gobierno de Hernan Siles Suazo, que tras una huelga general a mediados de
marzo de 1985, convoco a elecciones para agosto de ese mismo afio, esto es, cinco meses después.




relativa “rigidez” de las salidas institucionales, y ala legitimidad dual del presidencialismo,
incentiva tres consecuencias:

1) Por un lado, la conjuncién de estas variables incentiva la postergacion del conflicto
interinstitucional en el evento de que el Presidente enfrente una situacion dividida, o
pierda el apoyo de su coalicién o de su partido, lo cual a su vez propicia la “polarizacion”
social y aumenta el nivel de conflicto entre ramas de gobierno. Por paradéjico que pueda
parecer, esto termina en el largo plazo volviendo mds durables a los gobiernos
presidencialistas que a los parlamentaristas, pero al precio de permitir periodos de aguda
tensién interinstitucional y postergar al maximo -hasta limites intolerables dirfa- las
salidas institucionales.

2) En segundo lugar, los desenlaces presidenciales son imprevisibles: 1a terminacion de los
gobiernos viene precedida de una escalada del conflicto con resultados inciertos, donde no
se sabe de antemano cudl serd el desenlace

3) En tercer lugar, los desenlaces presidenciales son de legitimidad controvertida: esto es,
los desenlaces suelen ser percibidos por el 6rgano desbancado como ilegitimos.

Postergacion prolongada

Consideremos la primera de las consecuencias y exploremos los incentivos que enfrentan
los Presidentes en distintos escenarios politicos en relaciéon con los que enfrentan los
primeros ministros en los parlamentarismos (en sus dos formatos). Para ese analisis
tomaré prestada la clasificacién de Negretto (2006) que distingue entre situaciones
minoritarias dividas en sentido estricto, situaciones minoritarias medianas, situaciones
minoritarias congresionales, y situaciones mayoritarias.

Si cuando un presidente asume el poder se enfrenta a una “situacién congresional”, tiene
cinco opciones: a) intentar formar una coalicién de gobierno minoritaria hasta lograr un
“escudo legislativo” que lo blinde de la amenaza del juicio politico, b) procurar formar una
coaliciéon mayoritaria con miras a gobernar mediante el consenso, c) desistir de ambas
empresas e intentar gobernar solo, d) convocar elecciones anticipadas, o €) renunciar. La
“conexion plebiscitaria” de su cargo, sumado a la relativa rigidez de las salidas
institucionales, conspiran para que la tercera opcion sea de entrada mas probable, al
menos mas probable que en los parlamentarismos. Ello queda claro cuando consideramos
que los gabinetes parlamentarios —a diferencia de los presidenciales- dependen del apoyo
legislativo para obtener la investidura y ganar el voto de confianza. De lo cual se
desprende que, aunque pueden darse gobiernos minoritarios (monocolores o de coalicion)
en regimenes parlamentarios, éstos siempre deben contar, al menos implicitamente, con el
apoyo de la mayoria legislativa (Strom, 1990). Y cuando pierde ese apoyo y los demas
partidos se realinean para formar oposicion, el gobierno cae inmediatamente: o bien es
reemplazado a través de una mocién de censura constructiva (opcién mas viable en las
republicas parlamentarias) o bien se convocan nuevas elecciones (opcién mas viable en
monarquias parlamentarias). Un gobierno presidencialista minoritario como los que
caracterizan a las situaciones congresionales, en cambio, puede formarse y sobrevivir
incluso con una mayoria hostil en el Congreso. Pero incluso cuando el Presidente opte por
la cuarta de las opciones (elecciones anticipadas), tendra incentivos para postergar la
fecha lo mas que pueda, en el propoésito de extraer el maximo nivel de rentas posible. Y si
finalmente decide optar por la renuncia, el desenlace no siempre es probable que refleje
los realineamientos partidarios, ademas de que la renuncia viene precedida de un largo
periodo de bloqueo e impasse caracterizado por el desgaste institucional. Mientras que los
primeros ministros son desalojados de sus cargos por la oposicidn, los presidentes no
renuncian sin antes dar una batalla prolongada.



Algo parecido sucede cuando el presidente asume y enfrenta una “situacion dividida en
sentido estricto”. A la “conexidn plebiscitaria” y la relativa rigidez de las salidas
institucionales, se suma el hecho de que en este escenario el Presidente esta protegido por
un escudo legislativo que lo blinda de la amenaza del juicio politico. Dado que la opcién de
formar coaliciones mayoritarias no esta disponible (precisamente porque es una situacion
dividida), el presidente tiene tres opciones: intentar gobernar sélo a través de medidas
unilaterales, convocar elecciones anticipadas, o renunciar. La “conexién plebiscitaria” y el
“escudo legislativo” sin embargo conspiran para que la opcién primera sea mas probable.
En cambio, esa opcidn no esta disponible en los parlamentarismos. Por hipotesis, un
partido minoritario que no dispone del apoyo del legislador mediano no puede formar
gobierno en los parlamentarismos, debido a que no seria capaz de lograr el respaldo de
una mayoria para obtener la investidura legislativa. Por eso las situaciones divididas en
sentido estricto estan descartadas desde el inicio en los parlamentarismos, y s6lo pueden
aparecer en el transcurso del gobierno (a causa de realineamientos partidistas). Pero
cuando aparecen, el gobierno cae inmediatamente: o se reemplaza por otro mediante una
mocion de censura politica constructiva, o el gobierno (o el Jefe de Estado) disuelve el
Congreso y convoca nuevas elecciones. En los presidencialismos, en cambio, la “conexién
plebiscitaria” del mandato presidencial y el “escudo legislativo” tienden a postergar una
salida institucional, y a precipitar una dindmica de polarizaciéon que vuelve impredecible la
forma de terminacién del gobierno.

Estos dos escenarios bastarian para mostrar que el presidencialismo introduce incentivos
perversos que agravan la escalada del conflicto, postergan las salidas institucionales, y
vuelven impredecible la forma de terminacién de los gobiernos. Pero también cabe
observar los mismos efectos cuando pasamos a analizar los “escenarios” mas propicios
para el buen gobierno en los regimenes presidencialistas: los presidentes minoritarios en
situaciones medianas, las coaliciones mayoritarias y los presidentes mayoritarios. En
principio, los presidentes en situaciones medianas no enfrentan grandes dificultades para
gobernar. Al tener de su lado al legislador mediano, son capaces de aprobar politicas a
punta de consensos puntuales y cambiantes con otros partidos. Sin embargo, si en el
transcurso del gobierno se produce una deriva hacia una situacion dividida (a causa de un
realineamiento partidario), el gobierno no cae inmediatamente, sino que se inicia una
escalada de conflicto que posterga una salida institucional. Lo mismo sucede con las
coaliciones mayoritarias. Como vimos, éstas tienden a ser tan durables como las
coaliciones parlamentaristas. Sin embargo, el tipo de régimen hace que la dinamica
politica de las coaliciones parlamentarias y presidencialistas no sea idéntica. Cuando las
coaliciones mayoritarias parlamentaristas se rompen, hay un recambio inmediato de
gobierno bajo la forma de una mocién de censura (republicas y monarquias
parlamentarias), la disoluciéon del gobierno por parte del Jefe de Estado (en republicas
parlamentarias), o mediante la convocatoria a nuevas elecciones (mas viable en las
monarquias parlamentarias). En los presidencialismos, en cambio, la ruptura de una
coalicién no causa el cese inmediato del gobierno. La “conexidn plebiscitaria” y la relativa
rigidez de los mecanismos cuasi-parlamentarios de destitucion introducen incentivos para
que el Presidente intente “resistir” en el cargo y gobernar solo. También puede rehusarse a
gobernar, tolerar el impasse, y postergar su salida para extraer el mayor nivel de rentas
posible. De mas estd decir que los presidentes mayoritarios, ain cuando gocen de una
enorme estabilidad y un fuerte apoyo, también pueden correr riesgos parecidos a los
recién mencionados si se produce un realineamiento partidario en el seno de su partido,
sea porque facciones descontentas abandonan el partido para pasarse a otros partidos o
crear nuevos, sea porque se suscitan escandalos de corrupcion que resquebrajan la
confianza que el partido le tiene al presidente. Aunque estas dos situaciones no son tan
probables, en el evento de que ocurran, el Presidente vuelve a tener incentivos para
postergar una salida institucional al conflicto.



Como vemos, todos estos escenarios se caracterizan porque incentivan una postergacion
de las salidas institucionales, unida a una escalada del conflicto interinstitucional. El
resultado es curioso: los gobiernos presidencialistas son mds durables que los
parlamentaristas?s, pero al precio de fomentar la polarizacion, agravar la intensidad de los
conflictos y tornar impredecible la terminacién de los gobiernos. Si exploramos con
detalle los casos de “interrupciones prematuras” en América Latina, observaremos que
“todas” fueron precedidas por una postergacién prolongada de la salida institucional, y
que los desenlaces alos que dieron lugar no estaban facilmente disponibles desde el inicio.

Estos casos de postergacion prolongada, sumados, representarian algo asi como “el tiempo
perdido” de los presidencialismos latinoamericanos, un tiempo al que incluso cabria
asignarsele un valor econémico en costos de oportunidad y dafios colaterales. A ese
“tiempo perdido” habria que sumarle el de los gobiernos presidencialistas que no
terminaron prematuramente pero que se obstinaron en mantenerse en el gobierno una
vez pérdida la confianza de amplios sectores de la sociedad, de su coalicién o de facciones
importantes de su partido. Una lista no exhaustiva de ejemplos vienen a ahora a la mente:
Andrés Pastrana y Arturo Samper (Colombia), Wasmosy y Gonzalez Macchi (Paraguay)?’,
Sarney (Brasil), Roldés y Paz Estenssoro (Bolivia), Pérez Balladares (Panama), Duran
Ballén, Borja y Febres Cordero (Ecuador)?s, Rodriguez Reyna en su segundo mandato
(Republica Dominicana), Caldera en su segundo mandato (Venezuela) y Lacalle (Uruguay).
Todos estos gobiernos o enfrentaron situaciones divididas desde el inicio, o perdieron el
apoyo de sus coaliciones originarias o de importantes facciones de su partido durante el
transcurso del gobierno, pero sin embargo lograron culminar su mandato con serias
dificultades.

Una vez que vemos este patron de postergaciones prolongadas en situaciones de oposicion
parlamentaria o ruptura de la coalicidn (o de facciones del propio partido), la explicacion
basada en elementos ex6genos (en particular aquella que apunta a los escandalos seguidos
de protestas populares amplias y heterogéneas -Hochstetler, 2008; Ollier, 2008; Pérez
Lifian, 2007) pierde relevancia como cuestion teorica. Parece obvio que los escandalos (de
corrupcién u otros) generan realineamientos en los apoyos del gobierno, que esos
realineamientos desbancan los apoyos del presidente en el Congreso y en sectores claves
del poder social, y que esas rupturas, unida a las protestas sociales, precipitarian la caida
de los gobiernos. Pero los escandalos son eventos estocasticos que se distribuyen mas o
menos simétricamente en todos los regimenes politicos2?. La cuestidn tedrica fundamental
no consiste en determinar si los escandalos y las protestas sociales son los factores

26 Los datos sustentan esta tesis: mientras los gabinetes presidenciales duran un promedio de 785 dias (Amorim Neto,
2005), los gabinetes parlamentarios duran un promedio de 568 dias (Saalfeld, 2008). De un total de 291 gobiernos
parlamentaristas, 163 fueron reemplazados por mociones de censura entre 1946 y 1995 (Cheibub, 1998),y esto sin contar
las elecciones anticipadas. En cambio, los presidencialismos se interrumpen prematuramente menos veces: de 51 gobiernos
computados por Negretto, 14 fueron interrumpidos prematuramente (Negretto, 2006).

27 Durante el periodo de Juan Carlos Wasmosy, el presidentey los legisladores se embarcaron en un intenso conflicto que
tuvo su momento mas algido cuando el Congreso amenazd con iniciar un juicio politico al presidente (Negretto, 2006).
Desde las primeras revelaciones de escandalos de corrupcion (febreroy marzo 2000), el gobierno de Gonzalez Macchi fue
objeto de crecientes acciones judiciales, pero alcanz6 a “sobrevivir sin gobernar” (Pérez Lifian, 2007)

28 Todas estas presidencias intentaron aliviar la crisis fiscal y los problemas de deuda publica del Estado ecuatoriano con
politicas de austeridad fiscal que fueron paralizadas por el Congreso (Conaghan, 1995: 452-53).

29 Algunos autores sostienen y aportan evidencias de que el presidencialismo propicia con mayor probabilidad los
escandalos de corrupcién (Gerring, 2004; Kanicova, 2004). De ser cierta esta correlacion, la distribuciéon de los escandalos
no seria estocastica y la estimacidn predictiva basada en los escandalos seria espuria: el régimen presidencialista tendria
una tendencia a los escandalos, los cuales terminarian por matarlo. Por ahora no necesito suscribir esta teoria para sefialar
la importancia explicativa del régimen. Aqui me basta con asumir el caracter estocastico de los escandalos y el efecto del
régimen en el procesamiento de los mismos. También podria argumentarse que los escandalos no son eventos estocasticos y
que su distribuciéon depende de cuan desregulada esté la prensa y del grado de profesionalizacion de las carreras de
periodismo en cada pais. Pero este argumento no tiene asidero empirico. Pérez Lifian demuestra, por ejemplo, que los
fendmenos de desregulacion de la prensa y la profesionalizacion de las carreras de periodismo se dio en grado similar en
toda América Latina (Pérez Lifian, 2007: 113-147).



explicativos determinantes, o si el poder explicativo de los mismos es aditivo o de
naturaleza interactiva, sino qué tipo de régimen procesa mejor esos escdndalos y procesos de
protesta con el menor costo social. Si se analizaran los casos con esa pregunta tedrica en
mente, los defensores de las variables exdgenas se fijarian en aspectos de las
interrupciones prematuras -como la postergacion prolongada- que sencillamente han
pasado por alto. Ademds, muchas de las protestas callejeras heterogéneas que derivaron
en la interrupcién temprana del gobierno fueron, en algin grado, epifendmenos de una
previa ruptura de la coalicion dominante ocasionada por algin escandalo, y de un
prolongado impasse gubernamental que no alcanzo a gestar un realineamiento partidario
para salir de la crisis sin ruptura prematura. Y si esto es asi, el tipo de régimen operaria
como un factor aditivo cuya fuerza predictiva también merece ser estimada. Pero estos
trabajos prescinden del tipo de régimen y operan sobre muestras cercadas, en las que el
tipo de régimen se mantiene constante. Al hacer esto, en ningin momento demuestran que
el tipo de régimen carece de un efecto causal, sencillamente ignoran o desdefian esa
posibilidad. Veredictos como los de Ollier: “la inestabilidad presidencial no se deduce del
presidencialismo per se” (Ollier, 2008: 75) carecen de total fundamento empirico a la luz
de sus trabajos.

Imprevisibilidad y legitimidad controvertida de los desenlaces

Ahora vayamos a la segunda y tercera de las consecuencias: la imprevisibilidad3® y la
legitimidad controvertida de las salidas presidenciales. Contra lo que muchos parecen
desdeiiar, los desenlaces que precipitan la interrupciéon prematura de los gobiernos
presidenciales son imprevisibles y de legitimidad controvertida. Dado que sendas ramas de
gobierno estan investidas de legitimidad electoral propia, cuando una intenta remover o
remueve a la otra (juicio politico, declaracién de incapacidad, disoluciéon del Congreso a
través de Asamblea Constituyente, renuncias forzadas) la dltima tiene argumentos para
pensar y alegar que se trata de un intento de golpe o una quiebra de la democracia. Y en
cierto modo lo es, dado que quien termina cayendo es un 6rgano electo democraticamente.
Los desenlaces presidenciales, a diferencia de los desenlaces parlamentaristas, son
impredecibles: se inician con la embestida de una rama de gobierno que es percibida como
ilegitima por la otra rama, y entonces se produce un escenario de juego de la gallina en los
que ambos poderes en conflicto prefieren anticiparse y correr mas rapido que el otro en el
intento de sobrevivir en el poder. Este escenario de juego de la gallina entre ramas es
imposible en los parlamentarismos, sencillamente porque hay una sola rama de gobierno
con legitimidad electoral (salvo, claro est, en las republicas parlamentarias, pero aqui el
Jefe de Estado carece de funciones de gobierno).

En los parlamentarismos, los desenlaces son controlados, predecibles y finalmente
respetados por las partes. Es evidente que hay margen para las acciones estratégicas
anticipatorias, pero los juegos de poder parlamentaristas dan espacio para una sola
movida, que es rapiday letal: cuando se ejecutan se acaba el juego. Si a un primer ministro
de un parlamentarismo monarquico le llegan indicios fundados de que se esta gestando
una mocion de censura en su contra, puede anticiparse a los hechos y disolver el Congreso
llamando a elecciones anticipadas. Si los partidos aliados en una coalicién de gobierno
observan que el gobierno esta tomando medidas unilaterales consideradas perjudiciales
para sus intereses, pueden abandonar la coalicién y formar con la oposicién una mocién
de censura constructiva. Cualquiera de estas dos alternativas (replacement o elecciones
anticipadas) es, ademas de constitucional, de una gran rapidez, y no deja espacio para las
controversias juridicas. En el presidencialismo, en cambio, cualquier intento por
neutralizar al otro se ve como irregular, debido a la relativa rigidez de las salidas legales

30 Andrés Malamud hacia 2001 ya sefialaba esta nota saliente de las salidas disponibles en los presidencialismos
sudamericanos (Malamud, 2001: 13).



disponibles, y los resortes institucionales nunca configuran una tnica movida letal. Si el
Congreso inicia un juicio politico, debe iniciar un procedimiento costoso que requiere un
procedimiento de acusacién, un juicio y mayorias especiales, periodo durante el cual el
Presidente tiene espacio para iniciar acciones legales (judicializacion del conflicto) o,
llegado el caso, adoptar medidas extremas en aras de su supervivencia. En otras
circunstancias, si se da el caso de que el Presidente veta insistentemente las leyes del
Congreso, o aprueba medidas por decreto sin el consentimiento del primero (dominado
por partidos de oposicion), éste ultimo puede intentar complicarle la gestién mediante
acciones judiciales o intentar destituirlo. Por demas, la legitimidad electoral de ambos
organos contribuye a la escalada del conflicto, porque los dos tienen razones para creerse
depositarios de la voluntad popular. Para usar una metafora: mientras que en los
parlamentarismos el combate es un duelo a muerte con fusiles, el combate en los
presidencialismos es un duelo a muerte con espadas, en donde una estocada no alcanza
para derribar al contrario.

La mayoria de los desenlaces presidencialistas de la tercera ola fueron precedidos de una
escalada del conflicto con varias movidas, muchas involucrando a las instituciones
judiciales. De hecho, la elevada judicializaciéon del conflicto interinstitucional es una de las
facetas que diferencian los desenlaces presidencialistas de los parlamentaristas, un
elemento que revela con toda claridad el caracter de legitimidad controvertida de los
mismos. Ningin dispositivo de salida parlamentaria es judicializado en ese grado. Los
ejemplos de periodos largos de incertidumbre y judicializacién son incontables: la
destituciéon de Collor de Melo (Brasil, 1992) fue precedida de un proceso largo de
innumerables acciones judiciales en su contra por corrupcion, hasta que el Congreso
decidi6 iniciarle un juicio politico (abril 1992). Desde la apertura del juicio, hasta su
destitucién definitiva (agosto 1992) pasaron cuatro meses, durante los cuales el
Presidente, sin apoyos de su coalicion -que ya lo habia abandonado- denunciaba
publicamente una conspiracion en su contra e incluso llegdé a pedir a los votantes que
salieran a las calles en su apoyo (Pérez Lifian, 2007: 166). A la renuncia de Carlos Andrés
Pérez (Venezuela, Agosto de 2003), le antecedié un periodo de denuncias judiciales por
escandalos de corrupcién ante la justicia por parte de partidos de la oposicion (agosto de
1992), tras lo cual la CAmara de Diputados formé un comité para estudiar un posible juicio
politico (17 noviembre). Después de un proceso prolongado de acusaciones reciprocas y
descrédito creciente, recién en agosto de 2003 (casi un afio después) la Corte se expidié
sobre los méritos del juicio politico y Pérez se vio forzado a renunciar. Como dije, las
primeras estocadas en los presidencialismos no siempre son letales. Arturo Samper en
Colombia (1994) enfrentd cargos similares a los de su homoénimo Pérez durante su
mandato (por uso de dinero del narcotrafico para su campafia electoral), y aunque el
Congreso inici6 un juicio politico en su contra, logr6 sobrevivir en su cargo. Desde que se
reveld el escandalo (enero de 1995) hasta el fracaso del juicio politico (mediados de 1996)
pasd mas de un afio. Samper termind su mandato a duras penas, sin apoyo de su partido y
acosado por la justicia.

Incluso aquellos casos en los que podria decirse que el desenlace fue muy breve y
deletéreo, éste vino después de varios meses. Desde que el Congreso se pronuncié
decididamente en contra de la conmutacion de la pena que el Presidente Cubas en
Paraguay dictaminé a favor del General Oviedo (comienzos de diciembre de 1998), hasta
que el primero se exili6 a Brasil (26 de marzo de 1999) pasaron cuatro meses, periodo en
el que se produjo en asesinato del Vicepresidente Argafia, que fue el determinante del
desenlace. De no haberse producido el asesinato, Cubas habria resistido aiin mas. Cuando
Fujimori asumié su tercer mandato, su coalicién carecia de mayoria en el Congreso. Desde
que se revela el escandalo de compra de votos a un sector de la bancada de Peru Posible
(partido opositor), hasta que convoca a elecciones (16 de septiembre de 2000), pasan dos



meses, y hasta que finalmente renuncia desde Japén (20 noviembre de 2000) pasaron 4
meses. Cuatro meses (120 dias) de zozobra es casi una eternidad en un parlamentarismo.

La imprevisibilidad del desenlace explica el por qué de la gran dispersion en los tipos de
desenlaces presidencialistas. Si los parlamentarismos republicanos tienden morir a punta
de mociones de censura constructivas, y los parlamentarismos monarquicos a punta de
disoluciones del Congreso (Schleiter y Morgan-Jones, 2009), los presidencialismos tienden
a interrumpirse de multiples formas. En América Latina la dispersion de los desenlaces es
clara: tres juicios politicos, cuatro destituciones legislativas irregulares, siete renuncias
anticipadas, cinco convocatorias a elecciones anticipadas, una disolucion del Congreso por
la fuerza, dos disoluciones del Congreso mediante reformas constitucionales, y un golpe
militar (véase Tabla 4). Esta dispersion ofrece, a mi juicio, una buena evidencia de que los
desenlaces no estan institucionalmente controlados3:. Si un investigador, con el objeto de
investigar el efecto del tipo de régimen en las interrupciones prematuras, llevara a cabo un
estudio estadistico en el que incluyera a los presidencialismos, no encontraria una
tendencia o correlacion clara entre presidencialismo y forma de terminacién o desenlace.
Y ademas descubriria, como dije, que los gobiernos presidencialistas son “mas durables”
que los parlamentarismos. De ambas constataciones inferiria que el tipo de régimen no
influye en el tipo de terminaciones y que los presidencialismos duran mas que los
parlamentarismos. Aplausos para el presidencialismo. Pero a una conclusiéon semejante se
le escaparian dos cosas elementales: que si queremos un régimen democratico es, entre
otras cosas, para asegurar una sucesion controlada y predecible en el poder, y que la
duracidén en si misma no es ni buena ni mala. Si la mayor duracién relativa va asociada a la
mera “supervivencia sin gobernar”, entonces mal asunto. Los estudios sobre la duracién
relativa de los gobiernos en los parlamentarismos ni se plantean esta pregunta teorica,
porque la mera supervivencia sin gobierno es improbable, cuando no imposible.

Los desenlaces presidencialistas son de legitimidad controvertida, al menos controvertida
para los actores de la contienda. Los presidencialismos, al instalar legitimidades
democraticas duales potencialmente conflictivas, ponen en serios aprietos a los politicos
inmersos en el conflicto politico, que deben constantemente ponderar la legitimidad de las
movidas. Collor de Melo se negd a reconocer la legitimidad de la activacién del juicio
politico, y denunciaba publicamente que habia una conspiracién en su contra (Pérez Lifian,
2007). Carlos Andrés Pérez desacreditd los recurrentes intentos de juicio politico en su
contra, hasta que la presion social e internacional fue mas fuerte. Desde que su plan de
ajuste recibi6 la oposicién del Congreso y se empezd a gestar un movimiento tendiente a
su destituciéon, Bucaram y sus aliados calificaron el realineamiento partidario de
“conspiracion”. Cuando Fujimori empez6 a enfrentarse con las primeras acciones
obstruccionistas del Congreso (intento de declaracion de incapacidad, reversion legislativa
de varios vetos ejecutivos, control del uso de poderes de emergencia) decidié clausurar el
Congreso anunciando que su drastica decisiéon era democrdtica en virtud de que él
representaba mas genuinamente los intereses de la mayoria.

La destitucion de Manuel Zelaya por el Congreso (2009) es tal vez el caso mas
emblematico del desenlace postergado, imprevisible y a fin de cuentas percibido como
ilegitimo por una de las partes en conflicto. Después de perder el apoyo de todo su
contingente legislativo al alinearse con la politica exterior de Hugo Chavez, intentd
convocar de manera irregular una Convencion Constituyente dirigida en tltima instancia a
disolver el Congreso. Los partidos politicos de la oposicién (entre ellos su propio partido

31 Tal vez alli se encuentre la razén de por qué configuraciones causales que incluyen variables individualmente necesarias
(como “un escudo legislativo” previo y “los escandalos”) serevelen como no suficientes de la caida de los presidentes, y que
la Ginica condicioén necesaria seala protesta social (Pérez Lifian, 2007: 309). Mi explicacion es que el presidencialismo tiende
a la dispersion en el tipo de las terminaciones prematuras, y aunque estos resultados parezcan aleatorios o de “causa
desconocida”, 1a misma dispersién es un fenémeno estadistico relevante en términos de un andlisis de probabilidad.



que le habian retirado su apoyo) se anticiparon ala medida y lo destituyeron. Zelaya desde
entonces no cesa de calificar el episodio de “golpe de estado” y hace campaia desde el
exterior para volver al poder.

Algunas renuncias anticipadas, que en la literatura se consideran desenlaces plenamente
regulares e institucionales, lo fueron al cabo de un proceso prolongado de intentos de
destitucién “cruzada” percibidos como ilegitimos y antidemocraticos por las partes. En
Guatemala, para citar un ejemplo, el presidente Serrano calificé de ilegitimo el
obstruccionismo del Congreso e intenté clausurarlo, pero su intento fracasé y se vio
obligado a renunciar (1993). Gutiérrez, en Ecuador (2005), renunci6 después de que
fracasara un intento de convocar a una asamblea constituyente cuya convocatoria fue vista
como ilegitima por la oposicién. En otras situaciones en las que el Presidente se impuso,
son los partidos que dominan un Congreso hostil al presidente los que perciben los
desenlaces como ilegitimos. Hugo Chavez, en Venezuela, en el afio 1999 convocé
irregularmente una asamblea constituyente que supuso la disolucion del Congreso y
termind por reformar la estructura total del Estado. Desde entonces, los partidos de la
oposicion no cesan de calificar de anti-democratica la reforma constitucional. Rafael
Correa en 2007 también convocéd de manera irregular una Convencién Constituyente para
disolver el Congreso, una decision precedida de una intensa batalla que involucré el
Congreso, el Tribunal Electoral (que convalidé la decisién y destituyé a varios
legisladores) y el Tribunal Constitucional (que declar6 inconstitucional la medida y
restituy6 a los legisladores). Al igual que en Venezuela, el desenlace es visto como
ilegitimo por un sector de las élites politicas y de la poblaciéns3z.

Irénicamente, algunos de estos desenlaces también colocan a los estudiosos de la
democracia en un aprieto académico. Si la destitucidn legislativa “irregular” de los
Presidentes Pérez (Venezuela, 1993, por “abandono”), Bucaram (Ecuador, 1997, por
“incapacidad mental”) y Fujimori (Pert, 2000, por “incapacidad moral”) son consideradas
unanimemente por la academia como legitimas en términos democraticos, las
destituciones legislativas igualmente irregulares de Mahuad en Ecuador (2000, por
“abandono”) y Zelaya en Honduras (2009, por violacion a la constitucion) son
consideradas por muchos como golpes de Estado. Pero incluso respecto de este ultimo
desenlace hay opiniones académicas que lo califican de legitimamente democratico (véase
Malamud, 2010). Algo parecido sucede con las reformas constitucionales de Correa (2007)
y Chavez (1999), que se llevaron a cabo irregularmente y sin el consenso de los partidos
de la oposicidn. Una parte de la doctrina sostiene que la reforma de la constitucion debe
sujetarse al procedimiento de reforma establecido por la constitucion, sea cual sea, y otros
sostienen que una mayoria amplia y democratica puede saltarse esos procedimientos
cuando éstos conceden un poder de veto irrazonable a las minorias opositoras. Aqui no
voy a dar mi opinidn sobre estos casos33. Me basta con sefialar la intima conexién que el
caracter controvertido de los mismos tiene con el presidencialismo.

En resumidas cuentas: en los parlamentarismos, las salidas institucionales son claras y
predecibles: mocién de censura constructiva (replacement), disolucién del Parlamento por
el Presidente a propuesta del gobierno o por mayorias reforzadas (parlamentarismos
republicanos), o disolucién por el Primer Ministro (parlamentarismos monarquicos). En
los presidencialismos, en cambio, las vias institucionales para salir de las crisis son
multiples e impredecibles, propician la postergacion del conflicto y son percibidas como

32 Esto sin contar los intentos de desenlace que no derivaron en la interrupcién prematura del gobierno: el intento de juicio
politico en Ecuador al Presidente Borja durante el dltimo afio de su mandato (1992) y a Duran Ballén (1995), el intento de
juicio politico contra el presidente Wasmosy en Paraguay (1994), la amenaza de Andrés Pastrana (2000) en Colombia de
disolver el Congreso a través de una Asamblea Constituyente. Todos fueron percibidos como ilegitimos por los actores en
conflicto.

33 Tiendo a creer que la destitucion de Zelaya es legitima, al igual que la reforma constitucional de Correa, no asi la de
Chavez.



ilegitimas por los actores en conflicto. La “conexiéon plebiscitaria” del mandato del
presidente, que hace que el Presidente se sienta depositario de una parte importante de la
voluntad popular, unida la relativa rigidez de los dispositivos de salida, paraddjicamente
generarian el efecto de tornar “mas durables” a los gobiernos presidencialistas que a los
parlamentaristas. Pero esa “mayor duracién relativa” va acompanada de periodos de
“supervivencia sin gobernar”, de una gran dispersién en los tipos de desenlace
(imprevisibilidad), y de una legitimidad controvertida de los mismos.

Conclusiones

En su influyente estudio, Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) comienzan preguntandose:
;qué factores institucionales de los regimenes parlamentaristas y presidencialistas forjan
los incentivos para la formacion de coaliciones? Después de demostrar que las coaliciones
son mas frecuentes en los parlamentarismos, que los gobiernos minoritarios son mas
frecuentes en los presidencialismos, que la tasa de éxito legislativo del Ejecutivo es mas
alta en los parlamentarismos (en todos los tipos de gobierno) y que el parlamentarismo
sufre menos quiebras de la democracia, concluyen que de todas las razones que Linz
sefial6 como problematicas en el presidencialismo, no encuentran ninguna que tenga visos
de realidad, y que “la diferencia no es de clase, sino de grado”. Si el estudio es un ejemplo
incontestable del rigor empirico en la ciencia politica, también es un buen ejemplo de por
qué no hay que leer sélo las conclusiones.

Aunque la pregunta de Cheibub y sus colegas sea muy relevante, la pregunta que todavia
esta sin responder es la siguiente: la variable “tipo de régimen /forma de gobierno” ;tiene
ella misma algin efecto? Demasiadas evidencias sustentan una respuesta afirmativa en
varias dimensiones: los gobiernos minoritarios son mas frecuentes en los
presidencialismos, el presidencialismo es mas refractario a las coaliciones, las coaliciones
que se forman bajo su auspicio son menos proporcionales, exhibe una menor tasa de
aprobacion legislativa de las iniciativas del Ejecutivo y, ain con las cautelas de Cheibub
(2007), el presidencialismo es mds propenso a la quiebra de las democracias. Siempre en
relacion con el parlamentarismo, naturalmente. Contra lo convenciéon dominante, los
gobiernos presidencialistas son “mas durables”, pero ello se debe al efecto que introduce
la rigidez de las salidas institucionales a las crisis. Son mas durables porque los gobiernos
presidencialistas postergan la salida de las crisis en todos los tipos de salidas disponibles,
lo cual produce periodos de “supervivencia sin gobernar”. Los gobiernos presidencialistas
son también menos predecibles en lo que atafie a la forma de terminacién de las crisis:
exhiben una mayor dispersion en los tipos de terminaciones que los parlamentarismos.

Aunque las diferencias en todas las dimensiones sean de grado, necesitamos una
explicacidn de esas diferencias, porque variables intermedias como las reglas electorales o
el sistema de partidos no alcanzan a explicar toda la variacién. Linz probablemente se
equivocé al exagerar los efectos nocivos de los gobiernos minoritarios presidenciales,
dado que no todos los gobiernos minoritarios presidenciales son problematicos en todas
las dimensiones analizadas (no lo son, por ejemplo, en las quiebras de la democracia ni en
la tasa de éxito legislativo), ni todos los gobiernos mayoritarios presidenciales se
desempefian bien. Pero acertdé al decir que el presidencialismo tiene algin efecto
diferencial en relaciéon con el parlamentarismo, cualquiera sea el tipo de gobierno. Ese
efecto puede ser distinto dependiendo de los efectos considerados, siempre a igualdad de
condiciones. En relacion con los tipos de gobierno, el presidencialismo va asociado a un
mayor porcentaje de gobiernos minoritarios, y permite la emergencia de situaciones
divididas desde el inicio del gobierno. En relaciéon con la formacién de coaliciones, el
presidencialismo en si produciria el efecto de desincentivar su formacién. Alli donde se
forman coaliciones, el presidencialismo tendria el efecto de fomentar la



desproporcionalidad en la distribucion de cargos ministeriales y un mayor porcentaje de
ministros no partidarios. En relacion con la duracion de las coaliciones, el
presidencialismo no produciria ningin efecto diferencial relevante. En relacién con la tasa
de éxito legislativo de las iniciativas del ejecutivo, el presidencialismo promueve una
mayor conflictividad que el parlamentarismo. Con relacién a la quiebra de la democracia,
son los presidentes con poderes de decreto los que fomentan la fragilidad democrética. En
relacion con la interrupcién prematura de los gobiernos, el presidencialismo va asociado
con una mayor durabilidad de los mismos, pero al precio de fomentar la postergacion
prolongada de las salidas institucionales, la aparicién de periodos de supervivencia sin
gobernar, la imprevisibilidad de los desenlaces y la legitimidad controvertida de los
mismos para las partes en conflicto.

Mi teoria —que es tributaria del trabajo de Linz- es que la explicacion de todas estas
diferencias podemos encontrarla en la legitimidad electoral del Presidente, en la unién
entre el Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, y en la rigidez de las salidas institucionales. La
mezcla entre el mandato popular del Presidente y el control dominante que ejerce sobre el
gobierno introducen un efecto que podria explicar todas las diferencias recién apuntadas.
Por todas estas razones y evidencias tengo la conviccion de que los elementos centrales de
la teoria de Linz siguen siendo validos y atin no han sido refutados. Desde luego, quienes
defendemos el parlamentarismo tenemos muchas otras razones alternativas -distintas a
las aqui enunciadas- para rechazar el presidencialismo. Pero dado que la defensa del
presidencialismo tiende a concentrarse en las tres dimensiones evaluadas, estamos
obligados a aceptar los términos del debate. Aqui he intentado explicar por qué la teoria
de Linz merece seguir siendo revisitada.
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