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RESUMO

Esse texto tem o propdsito de analisar a constituicdo histérica do “social, sua
problematizacdo por forcas e interesses contrarios e sua fragmentacdo do
politico e econdmica na modernidade. A contradicdo € caracteristica bésica do
objeto em andlise, vez que, na aparéncia o “social” nasce para resolver os
problemas da desigualdade engendrados na republica e seu projeto de
democracia, porém, sua configuragcdo comprova ser muita mais uma estratégia
gue vela e ndo encurta o caminho e o processo de reproducédo dos abismos
entre as condicdes de classes. E os direitos sociais? Um “simulacro” do
consenso entre trabalho e capital, o que evidencia, sempre, a democracia

como horizonte na busca da emancipacdo humana.
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INTRODUCAO

A constituicdo historica da “questéo social” e a conquista do direito social
na modernidade, sob o ideério liberal e burgués compdem o objeto de andlise
desse texto. O intento serd, ao apreender essa articulacdo, elucidar o “social’
tanto como uma fratura entre o politico e 0 econdmico, quanto como uma
estratégia de velar o processo de reproducdo das desigualdades, um

“simulacro” do consenso entre trabalho e capital.

O direito social é posto na literatura como uma grande e inarredavel
conquista histérica no ambito da cidadania. Visto isolado do contexto de sua
instituicdo, (re)produz a logica que o fragmenta do aspecto politico e
econdmico, resultando numa compreensao aparentemente comprometida com
a defesa dos interesses da classe subalterna, mas que, essencialmente,

sustenta a ideologia e a dominagéo burguesa.

Essa hipotese converge com o traco mais fundamental da modernidade:
a contradicdo. Nela tudo se opde: capital e trabalho, cidade e campo, social e

politico/econdmico, riqueza e destituicdo, saber e fazer etc.

[...] “pode-se dizer que a modernidade une a espécie humana.
Porém, €é uma unidade paradoxal, uma unidade de
desumanidade: ela nos despeja a todos num turbilhdo de
permanente desintegracdo e mudanca, de luta e contradicao,
de ambiguidade e angustia. Ser moderno é fazer parte de um
universo, no qual, como disse Marx, ‘tudo que é sdlido
desmancha no ar’.” (BERMAN, 1986,p.15).

Nesse movimento da contradi¢c&o, o social se replica culturalmente como
paisagem, como algo dado, da natureza mesmo. E seu incbmodo mobiliza
desde as iniciativas de socorros emergenciais a instituicdo dos direitos sociais

e protecao ao trabalho.

Entretanto, a analise que ora se inicia, orienta-se pela premissa de que a
origem do “social’ € o econémico e o politico, as relagdes sociais estabelecidas
no modo como a riqueza é produzida e desigualmente apropriada. Logica que
se aprofunda sob triunfo do projeto de modernidade embasado no
funcionalismo e na regulacdo, se ampliando historicamente em todas as fases

de expanséo e consolidacao do projeto burgués.



A guestdo em jogo é a democracia e sua compatibilidade ou ndo com o
capitalismo. Nesses termos, indaga-se: € possivel afirmar a possibilidade da
democracia pela cidadania liberal (direitos civis, politicos e sociais)? Qual o
limite dessa perspectiva? E possivel a democracia como horizonte de uma
sociabilidade radicalmente igualitaria?

O suposto é que, no fracassado limite de democracia da sociedade em
curso, se faca peremptério a retomada da busca exigente, coletiva e

revolucionéria da emancipacdo humana, para além da sociabilidade burguesa.

A CONSTITUICAO DO SOCIAL

Transformada em expressdo comum, o “social” costuma englobar, no
debate cotidiano, tudo que diz respeito ao pauperismo, tanto em relacdo as
privagcdes materiais de condicbes de sobrevivéncia digna quanto as iniciativas
publicas e privadas para o “alivio” dos sofrimentos inerentes a essa condicao.
Ao constituir-se - o social, autonomizado das esferas politica e econémica —
estacionou-se na propria desgraca, malgrado sua autonomizacao se pds como

uma necessidade econdmica.

Diversos sdo os estudos que analisam a constituicdo do social. Muitos
deles apontam a modernidade como o divisor de aguas na separac¢éo do social
com as demais esferas da sociedade (econémica e politica). Nessa divisédo, o
“social” aparece, de um lado, como um feito politico da democracia, e, de outro,

COMmo seu entrave.

Conforme analise de Cruz (2009), para Arendt, o “nascimento do social”
engendra-se no contexto da modernidade, onde se tem a ascensao da
sociedade e a elevacdo das atividades econdGmicas ao nivel publico, com
transformacdo das questdes, até entdo inerentes a esfera familiar, em campo
de interesse coletivo. Ou seja, a esfera privada adquire relevancia publica.
Nessa relacdo — publico/privado — “a esfera privada comega a destacar-se
como esfera distinta, e a privatizagcdo do processo de reproducdo social
desenvolve-se no interior da constituicdo do mercado, submetido a diretrizes
estatais.” (CRUZ, 2009, p.5).



Para Castel (1998), o lugar do “social” pode ser assinalado pela primeira
vez com clareza, justamente quando ocorre o0 hiato entre a organizacao politica
e o sistema econ6mico. Na sua andlise, o0 “social” j4 existia antes mesmo de
sua “invengao”. Ou seja, como sistemas de regulagdbes ndo mercantis,
instituidas para restaurar ou estabelecer lagos fora de uma logica econémica e
de uma jurisdicdo politica. Voltadas as distintas categorias de indigentes, o

autor se refere as praticas e as instituicdes de assisténcia, o sOcio-assistencial.

De acordo com Donzelot (2007), o progressivo “auge do social”, por ele
definido como um género hibrido que se construiu na intersec¢éo do civil com o
politico, esta associado ao objetivo de neutralizar o violento contraste que se
punha ao imaginario politico moderno com as realidades da sociedade civil e
mercantil. Vinculado a uma determinacdo politica, na analise desse autor, 0
social aparece como uma invencdo necessaria para fazer governavel uma

sociedade que tenha optado por um regime democratico.

Entretanto, Donzelot (2007) adverte que, na suspeita de todos, através
do social, o que se pretendeu foi algo que n&o era precisamente social:
procurar manter sem mudancas uma ordem social injusta, mediante algumas

reformas superficiais.

Na mesma direcdo, Geremek (1995), aponta que o pauperismo como
fenébmeno social é resultado dos processos de empobrecimento e
rebaixamento de classe de vastos grupos da popula¢éo. E o preco pago pelo

nascimento da sociedade moderna.

Desta forma, fica evidente que o “social’, entre os anos 20 e 40 do
século XIX (entre 1825/1830 e 1848), durante a primeira crise do capitalismo,

foi uma “invencao”, tal como assinala Donzelot (2007), da modernidade®, cujo

% A Modernidade, como projeto de emancipagcdo humana, entra em crise entre 1825 e 1848. A burguesia,
entdo revolucionéria, abandona os principais valores da cultura ilustrada, resumidos na célebre consigna
liberdade, igualdade e fraternidade, convertendo-se em classe conservadora. Sob o regime burgués, a
emancipacdo que se consolidou foi a politica, a da regulagdo social e ndo a emancipagdo humana.
Conforme Netto, “a igualdade juridica (todos s&o iguais perante a lei) nunca pode se traduzir em
igualdade socioeconémica — e, sem esta, a emancipagdo humana é impossivel” (NETTO, J.Paulo e
BRAZ, Marcelo. Economia politica: introducéo critica. 32 Ed. Vol. 1, S&o Paulo: Cortez, 2007, p.19).



rompimento das esferas politica e econémica fez localizar — sob a nascente
teoria funcionalista - o problema no individuo e ndo na sociedade. O social em
si ndo existe. E constitutivo de uma totalidade socioeconémica e politica da

mesma sociedade.

Entretanto, tal como “inventado”, de forma apartada, o “social”’, dado as
insatisfacdes populares e a necessidade de seu controle social pela burguesia,

se torna “questao”, isto €, apresenta-se como um problema que carece de

respostas, sob pena de desintegrar-se o projeto burgués em curso.

O SOCIAL POSTO EM QUESTAO

A desigualdade, a pobreza, os “vagabundos”, como sdo denominados na
literatura da Idade Média, sempre existiram. E desde que existem, também ha
agueles que se preocupam com eles. Entretanto, quando essa situacao
cresceu de forma répida e visivel, também se intensificou a necessidade de
intervengao, no sentido de um controle social ou reforma social, para “adaptar”
ou ‘reajustar” os homens a ordem. Assim como também crescem as
insatisfacbes daqueles que se vém submetidos a essas condi¢cbes. Esse
tensionamento, de distintos interesses, transforma o que antes era “natural” em
guestdo, em problema, que resultard em respostas reguladas, em politica
social. De acordo com Pereira (2003, p.115/120), “sé quando um problema se
transforma em questéo, € que as politicas, como estratégia de agdo surgem.”
Em sua analise, o problema é uma condicdo prévia para o aparecimento da
guestéao, que

sdo necessidades e demandas socialmente problematizadas
por atores sociais estratégicos e com poder de presséo, que
créem poder fazer algo para mudar ‘estados de coisas’

prevalecentes e se mobilizam porque possuem condicGes de
promover a incorporacao de seus pleitos na agenda publica.

Na mesma dire¢do, Donzelot (2007, p.16) aponta que o social foi posto
em questdo dado a incapacidade da proposta republicana e democracia liberal
de incluir a todos de igual maneira. Esse autor demonstra que a necessidade
de “ocuparse de lo social’” surgiu no momento em que o ideal republicano,
forjado no século do lluminismo, se viu frente a frente com a forma democratica

guando esta se pOs em prética pela primeira vez, ou seja, logo depois da
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revolucdo de 1848 Desde entdo todas as certezas e promessas do ideal
republicano se mostraram comprometidas ante uma questdo que, se nao

resolvida, afetaria a sobrevivéncia da Republica: a questéo social.

Assim, para Donzelot (2007), a questdo social aparece, antes de tudo,
como a comprovacdo de um déficit da realidade social em relagdo ao
imaginario politico da republica. Aparece com a inauguracdo da Republica e
nela, quando o sufragio universal evidencia o contraste entre soberania politica

de todos e a tragica inferioridade da condigéo civil de alguns.

Ja para Castel (1988) o tensionamento que p&e o social em questao tem
como ancora a situacédo de (néo) trabalho, e nela, o que chama de sociedade
salarial, donde advém a presséo daqueles que ndo encontram seu lugar nessa
sociedade, exercida a partir da organizacao tradicional do trabalho. Situac&o
gue significou uma ameaca a entdo ordenacéo social, que ja se apresentava
como uma questdo social mesmo nas sociedades pré-industriais da Europa

ocidental.

Na analise de IANNI, (1992,p.88) durante a vigéncia do regime de
trabalho escravo, é evidente que ja havia uma questao social. “O escravo era
expropriado no produto do seu trabalho e na sua pessoa. Nem sequer podia
dispor de si. [...] A questdo social estava posta de modo aberto, transparente.”
Mas é “com a abolicdo, com a emergéncia do regime de trabalho livre e toda a
sequéncia de lutas por condicdes melhores de vida e trabalho”, que o social se

p6e em questao.

Também lamamoto (1991,p.127), discorre que 0 aparecimento da
guestéo social, sobretudo no Brasil, “diz respeito diretamente a generalizagdo
do trabalho livre numa sociedade em que a escravidao marca profundamente

seu passado recente.”

* “Até a data de 1848, a Republica aparecia como uma resposta global aos problemas da vida em

sociedade, pois sua idéia central se constitui em torno da igualdade de soberania para todos. Depois
dessa data, ao contrario, a Republica aparece como um problema, um desafio a resolver” (Donzelot:
2007,p.16- Tradugdo livre, SILVA, Maisa).



Dessa maneira, entre o trabalho regulado e o trabalho for¢cado, o
trabalho “livre”, diz Castel (1988), tem muita dificuldade de achar um lugar para
si. “O trabalho livre significa que a forga de trabalho enquanto tal estabelece
uma relacédo de troca, é comprada e vendida em fungcdo das necessidades do

mercado” (p.186).

Em vista disso, fica claro que a situacéo de trabalho — transformado em
mercadoria, ao lado da propriedade privada dos meios de producdo - é o cerne
da chamada questdo social, que se reflete nas disparidades econdmicas,
politicas e culturais entre as classes sociais. Porém, apresenta-se, — a questao
social - ante o projeto de modernidade liberal e o triunfo da perspectiva
funcionalista como uma doenca, uma desintegracdo, uma disfuncao,
particularizada no individuo e na parcela da populacdo que “necessita’ de
controle, regulacdo e reforma social. Por isso, a medida que se amplia,
crescem também o0s mecanismos burocréaticos, institucionais e técnico-
profissionais, que fardo seu enfrentamento para estancar essa crescente

‘gangrena social’.

Desta forma, a questdo social, elaborada primeiramente no século XIX,
como premissa dos reformadores sociais®, trata da “reabilitacdo das classes
trabalhadoras ‘gangrenadas’ pela chaga do pauperismo.” (CASTEL, 1988,
p.317). E a “designagcdo desse pauperismo pela expressdo ‘questdo social
relaciona-se diretamente aos seus desdobramentos socio-politicos” (NETTO,
2001,p.43). Ou seja, 0 projeto em curso ndo seguia livre de ameacas, ao
contrario, necessitava de mecanismos de “consenso”’ para ndo haver uma

inversdo da ordem burguesa.

® Do ponto de vista dos reformadores sociais, da “economia social” (Le Play, Melun, Cheysson etc.) o
social se opde ao politico. Nesse sentido, “o ‘social’ € um conjunto de praticas que visa atenuar o déficit
que caracteriza o estado material, porém, mais ainda moral, das classes inferiores da sociedade.
Entende-se por ‘oposicdo a politica’ ndo a politica dos politicos, de que a maior parte desses
reformadores foi um habil praticante, mas em oposicdo ao que se refere a uma politica que faria do
Estado o ordenador dessas préaticas sociais. [...] Fazer o social é trabalhar sobre a miséria do mundo
capitalista, isto €, sobre os efeitos perversos do desenvolvimento econdémico. E tentar introd uzir correcdes
as contrafinalidades mais desumanas da organizagao da sociedade, porém sem tocar em sua estrutura”
(CASTEL, 1988, p.314).



Nao obstante a questdao social como expressdao de desigualdade,
sujeicdo e privacao seja uma realidade, de certa maneira, anterior a sociedade
de mercado, € sob o capital que o trabalho, nas suas condicfes e relacfes, vai
se transformar em poder estranho que se opde ao homem, o subordina ao
capital, fazendo-se mercadoria sua for¢a de trabalho. E a corporalidade dessa
mercadoria (aparéncia) ndo permite revelar a esséncia das condi¢cdes em que €

produzida, ou seja, a disting&do constitutiva da relac&o entre capital e trabalho.

Também sob a condigcao de trabalho “livre” faz-se necessario disciplinar
esse “capital vivo” - a forca de trabalho — a fim de garantir o desenvolvimento

do projeto de sociedade em desenvolvimento.

Assim, tanto para reproduzir a forca de trabalho quanto para atender as
necessidades do capital e os imperativos da modernizagcdo em curso,

‘conquista-se” a politica social, isto €, os direitos sociais entram em cena.

OS DIREITOS SOCIAIS NA MODERNIDADE: O SIMULACRO DO
CONSENSO

Sob o projeto da modernidade, os direitos sociais sdo concedidos pelo
capital ao trabalho ou conquista do trabalho sobre o capital? Ou seria uma

espécie de “consenso” entre ambos?

Como resultado do tensionamento de interesses antagonicos,
polarizados pelo movimento operario e pelo liberalismo-burgués, a questdo
social representava uma ameaca para a ordem capitalista. Situagdo que levou
o Estado a implementar mudancas (direitos sociais) a fim de manter a
hegemonia do capital, personificado na burguesia. Aqui

foi decisivo o papel do Estado nos caminhos trilhados pela
modernizagao ‘pelo alto’ em que as classes dominantes se
antecipam as pressdes populares, realizando mudancas para
preservar a ordem (IAMAMOTO, 2007,p.132).

Nesse contexto, a nocdo de solidariedade se tornou um principio de

governo da Terceira Republica®. Para enfrentar as dificuldades inerentes ao

® Para IANNI (1992: 87) no Brasil, “durante um século de ‘republica’, compreendendo a oligarquica, a

populista, a militar e a nova, [a] questdo [social] se apresenta como um elo béasico da problematica

nacional, dos impasses dos regimes politicos ou dilemas dos governantes. Reflete disparidades
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seu fundamento politico, a Republica recorria a idéia de solidariedade. Esta
consistia em determinar a acdo do Estado sobre a sociedade civil. De acordo
com Donzelot (2007), sob o signo da solidariedade se desenvolveu, no fim do
século XIX, todo um movimento legislativo que fundou as bases do que veio a
se chamar direito social. Ou seja, as leis relativas as condi¢cdes de trabalho, a
protecdo ao trabalhador nos distintos casos como acidente, enfermidade,
velhice e desemprego. Assim, o direito social representava, na pratica, a teoria
da solidariedade. O que significa que a sociedade atua para corrigir os efeitos
prejudiciais que ocasiona aos individuos, por meio de direitos sociais. O efeito

€ muito mais encobrir a reproducéo da desigualdade do que elimina-la.

Assim, a questao social, a partir da segunda metade do século XIX, se
vé revestida de expressivos empreendimentos para sua abordagem nos
moldes do reformismo burgués e ndo mais na linha repressiva. Sao as

iniciativas de racionalizag&o da filantropia.

No Brasil, o efetivo reconhecimento da questdo social por parte do
Estado ocorre a partir dos anos 1930, com carater particularista e meritocratico,
vinculado ao trabalho formal, cujo objetivo é a busca da hegemonia politica e
econdmica do projeto de poder e de desenvolvimento em curso, com forte
conducdo moral, onde impera o favor e o clientelismo, sendo que “o favor é

nossa mediagdo quase universal”’ (SCHWARZ, 1977:16).

Grande parte dos estudos brasileiros sobre a questéo social e os direitos
sociais foi, por muito tempo, orientada pela “ideologia da outorga” (Viana —
1945; Faoro — 1975). Esse paradigma concebe os direitos sociais como uma
concessao dos governos aos trabalhadores, sempre na perspectiva do controle
social sobre as “classes perigosas”, prevenindo problemas sociais com
intervencao estatal antecipada nas diversas manifestacdes da questédo social.

No entanto, had que se considerar que o processo de organizacdo da classe

econdmicas, politicas e culturais, envolvendo classes sociais, grupos raciais e formagfes regionais.
Sempre pde em causa as relagdes entre amplos segmentos da sociedade civil e o poder estatal.”

7“0 elemento de arbitrio, o jogo fluido de estima e auto-estima a que o favor submete o interesse

material, ndo podem ser integralmente racionalizados. [...] O favor, ponto a ponto, pratica a dependéncia
da pessoa, a excecgdo a regra, a cultura interessada, remuneracao e servicos pessoais. (Idem).
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trabalhadora (partidos e sindicatos) ao tensionar o liberalismo e a ordem

burguesa, contribuiu para desencadear respostas as necessidades do trabalho.

Desta maneira, ao tempo em que é conquista do trabalho é também
necessidade do capital. Ou seja, o direito social serve a Deus e ao Diabo (ao
trabalho e ao capital). E esse “consenso” se constitui simulacro que, ao final,
termina favoravel a perenizacdo da ordem e hegemonia burguesa. Ou sera que

o direito social democratiza o capitalismo?
A DEMOCRACIA COMO HORIZONTE

O ponto de tenséao tanto da modernidade quanto da pds-modernidade é
a (ndo) compatibilidade entre democracia e capitalismo. Nestes termos, €
possivel afirmar que o direito social, ao constituir-se impde limites a exploracéo

capitalista? Democratiza o capitalismo?

O antagonismo entre o capitalismo e a democracia € historico,
renovando-se e ampliando-se em cada crise econbmica, inerente a propria
l6gica do capital. A Ultima estratégia mundial de enfrentamento da crise
capitalista, denominada de neoliberal, comprova, mais uma vez, a
incompatibilidade entre democracia e capitalismo. Pois intensifica a
desigualdade de classes e a destituicdo em massa da classe trabalhadora, com
pauperismo absoluto e relativo. Assim, pode-se assegurar que o bindmio
capitalismo e democracia tém uma contradicdo endémica e insoluvel, pois onde

h& o primeiro a segunda néo se efetiva plenamente.

A democracia, conforme Boron (2001), deve ser considerada como uma
sintese de trés dimensdes inseparaveis: a) como condi¢cdo da sociedade civil, o
gue supBe bem-estar material e igualdade econbémica, social e juridica, para
permitir tanto o pleno desenvolvimento das capacidades e inclinacdes
individuais, quanto a pluralidade de expressdes da vida social; b) efetivo
aproveitamento da liberdade pela cidadania, para além da formalidade e como
pleno gozo de direitos; c) a existéncia de um complexo conjunto de instituicoes
e regras de jogo claras e inconfundiveis. A existéncia dessas regras representa

a condicao politico-institucional da democracia.
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Em vista disso, ndo € possivel discutir direitos sociais, sem considerar o
invélucro econémico e politico. Tomado isoladamente serve para subalternizar,
consolar, acomodar e n&o viabilizar as possibilidades de democracia e
liberdade. A democracia imprescinde da unicidade das dimensdes
politicas/culturais, sociais e econdmicas, pois sua fratura e jogo de conciliacéo
€ autoritarismo e dominacdo. Esse modelo de democracia (liberal), hegeménica
no mundo, existe para assegurar a liberdade civil, a propriedade privada, o
direito ao voto e, no maximo, ao minimo vital (assistencial) para a
sobrevivéncia dos que estéo fora do jogo do mercado. Em resumidas palavras,
a democracia que assegura a diferenca, a desigualdade, os interesses
particularizados, individuais e ndo a igualdade de condi¢cbes, o acesso a
riqueza socialmente produzida e os interesses coletivos e humanos, nédo €

democréatica, nem libertaria.

A democracia liberal e o capitalismo é o projeto de hegemonia burguesa
para o0 mundo em franco desenvolvimento, mas a democracia como condi¢ao

de igualdade ainda € uma possibilidade em aberto.

Essa democracia, tomada como um valor universal e universalizante,
vem sendo desafiada pela presenca dos chamados direitos multicuturais
(PINTO, 2000). Esses direitos, cuja orientacdo € o paradigma da pOs-
modernidade, tém como esséncia a particularidade, a fragmentacdo, opode
interesses gerais e individuais, reforca a fratura do “social’ e impede que sejam
vislumbradas as perspectivas de totalidade de uma condicdo universal da
humanidade. Ou seja, é o discurso da diferenca encobrindo a desigualdade, e

ao encobri-la, também a perpetua.

Para Pierucci (1999), esse discurso da diferenca, encampado pela
chamada nova esquerda, dos “novos movimentos sociais” ou dos movimentos
das minorias, que passam a defender o “direito a diferen¢a”, como condi¢c&o de
democracia e de igualdade, enfocando a diferenca de género, de cultura, de
modo de vida, etc., na realidade, embaca o foco e obscurece ainda mais as
distingdes de ideologias adversarias. Esse discurso, de acordo com o autor,

compOe a atmosfera poés-moderna que se dirige as singularidades com
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apologia de irredutibilidade das particularidades e especificidades culturais, em
detrimento mesmo de uma perspectiva de igualdade, sejam diante da lei, ou de

condi¢cbes econbmicas.

Numa direcdo oposta, Santos (2000) defende que, para a reconstrucao
democratica, € necessaria a construcdo de um novo contrato social, diferente
do da modernidade, onde a incluséo se darda, dentre outros, tanto por critérios

de igualdade como por critérios de diferenca.

A democracia é incompativel com a sociabilidade capitalista a medida
gue seu horizonte for a constru¢do da igualdade e, nela, a conquista da

liberdade de cada um e de todos na condicdo humano-genérica.

Que igualdade? Uma igualdade que diz respeito a idéntica posicdo
social dos homens em uma sociedade sem classes. O que equivale a
igualacdo de todos no que se refere as suas posicOes sociais e nao
necessidades pessoais (MARX, apud PEREIRA, 1987).

CONSIDERACOES FINAIS

A idéia de um social apartado das tramas politicas e econdmicas, sem
culpados e razdo de ser, mas que incomoda e mobiliza moralmente e de algum
modo a sociedade, constitui-se hegemonia no mundo capitalista, sobretudo o

periférico. Hegemonia entendida como

“diregdo geral (politica e cultural) da sociedade, um conjunto
articulado de praticas, idéias, significacdes e valores que se
confirmam uns aos outros e constituem o sentido global da
realidade para todos os membros de uma sociedade, sentido
experimentado como absoluto, Unico e irrefutavel, porque
interiorizado e invisivel como o ar que se respira. Dessa
perspectiva, hegemonia é sinbnimo de cultura em sentido
amplo e sobretudo de cultura em sociedade de classes. [...]
cujas balizas invisiveis sdo fincadas no solo histérico pela
classe dominante de uma sociedade. E o que Gramsci designa
como visdo de mundo.” (CHAUI, 2006, p.22).

Essa “visdo de mundo” acerca da figuragao publica da questao social, de
acordo com Telles (2006), no horizonte simbdlico, projeta a pobreza como uma

espécie de paisagem que incomoda a todos, mas tal como a natureza, se
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estrutura fora da trama das relagdes sociais — um mundo sem autores e

responsabilidades.

As perspectivas de solucédo do social problematizado, questionado, vao
desde a sociedade salarial — Estado social - ao fim dessa forma de

sociabilidade, a capitalista.

Castel (1998), que aposta numa sociabilidade democratica nos marcos
do capitalismo, defende a sociedade salarial sustentada por dois parametros
fundamentais: crescimento econémico e Estado social. A sociedade salarial,
para ele, ndo se reduz a um nexo de posi¢des assalariadas. “Ela € também um
modo de gestdo politica que associou a sociedade privada e a propriedade
social, o desenvolvimento econbémico e a conquista dos direitos sociais, 0

mercado e o Estado.” (p.478)

Do lado oposto, de outra perspectiva, Netto e Braz problematizam que a
guestdo social esta na base fundamental da Iégica de producéo e reproducéo
do capitalismo e que ndo serd solucionada enquanto esta for a forma de
organizacdo social. Se a “esséncia da produgdo capitalista esta no trabalho
assalariado e nas condigcdes gerais que o possibilitam” (NETTO E BRAZ,
p.136) ndo pode ser o assalariamento em massa que vai garantir democracia e
igualdade para todos, ao contrario, essa perspectiva exige o fim da condicao

salarial e, claro, o fim da propriedade privada dos meios de producgéo.

O reconhecimento dos direitos sociais, em si, tal como concebido pela
“cidadania moderna” (MARSHALL, 1988) nado garantiu e jamais garantira a
democracia para além da perspectiva liberal que busca delimitar e particularizar

as diferencas e nao construir a igualdade.

Alias, o projeto de emancipacdo humana da Modernidade como um
todo, conduzido pela burguesia revolucionaria ndo efetivou a emancipagcao

humana, so a politica, nos seus limites.

Para alcancar a emancipacdo humana é peremptério, acima de tudo, o

direito de participar da producéo e do usufruto igualitario da riqueza coletiva.
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