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1- Introduccion

La Universidad nace como productora y transmisora de conocimiento. Desde
entonces uno de sus pilares ha sido la produccién conceptual. Sin embargo, a
partir de las ultimas décadas del siglo pasado, a las tradicionales funciones de
la Universidad se sumara la busqueda de profundizar y mejorar su relacion con
la sociedad. En particular, a partir de la doctrina del Sistema Nacional de
Innovacion (SNI) —compartida por la escuela evolucionista y por los
neoschumpeterianos- se apunta a repensar el rol de la Universidad en el
desarrollo econdmico. Esta doctrina abona a la construccion de una profunda
interrelacion entre el Estado, las empresas y la Universidad —en conjunto con
otros sectores de la economia-, que favorezca el crecimiento econémico de un
pais a partir de fomentar e impulsar de manera conjunta y sostenida el
desarrollo tecnoldgico. En ese sentido, la Universidad asume su nuevo rol de
productora de innovaciones que vende al sector privado y al Estado.

Este proceso, conocido con el nhombre de Transferencia Tecnologica, se ha
consolidado en los paises centrales. En Europa, las transformaciones
introducidas mediante el llamado Plan Bolonia han propiciado el cambio
requerido por la Universidad para afrontar su nueva estrategia econémica. Sin
embargo, este proceso es aun incipiente en paises periféricos como la
Argentina (Rikap, 2012).

A partir de aqui, el presente trabajo analiza la transferencia tecnologica desde
las universidades al sector productivo con hincapié en el caso argentino. Para
ello, es necesario comprender el proceso mediante el cudl la Universidad
incorpora como funcion la transferencia de tecnologia. En ese sentido, el
trabajo propone la elaboracion de dos ficciones extremas de Universidad: la
Universidad Humboldtiana, aquella dedicada exclusivamente a la
investigacion fundamental, que entiende a la ensefianza y a la construcciéon de
conocimiento como parte de un mismo proceso y que tiene como su principal
bandera a la autonomia; y la Universidad del SNI, cuyas investigaciones son
eminentemente aplicadas y donde se persigue un amplio vinculo con las
necesidades del sector privado y el Estado, en consonancia con el objetivo de
consolidar el SNI del cual forma parte al tiempo que ese novedoso afluente de
ingresos se destina a paliar la merma del presupuesto publico destinado a
educacion superior. Esta tipologia, que no pretende ser rigida ni definitiva, nos
permitira pensar en la Universidad actual en Argentina. Finalmente entonces se
estudiara el mencionado proceso de Transferencia Tecnoldgica para el caso de
las universidades argentinas intentado dilucidar en qué medida los principios de
cada modelo de Universidad permanecen o0 no vigentes en este caso de
estudio.



2- El Modelo Humboldtiano de Universidad.

La Universidad de Berlin, fundada en 1810 bajo la influencia de Wilhelm von
Humboldt, ha sido considerada como el modelo de Universidad moderna que
prevalecié en la mayor parte del mundo occidental —aun cuando cada pais
haya dotado de ciertas caracteristicas propias a este modelo- cuando menos
desde su aparicion por el resto del siglo XIX (Morgan, 2011).

Este modelo de Universidad surge inspirado por los desarrollos de grandes
filésofos de la ilustracion alemana retomados por Humboldt (1810) a la hora de
escribir las bases que darian nacimiento a la mencionada Universidad de
Berlin. Esta institucion se inserta en un sistema educativo diversificado donde
la ensefianza superior estd a cargo de distintas instituciones que se reparten
diversas funciones sociales de la educacion. La Universidad, como una de esas
instituciones, tiene a su cargo una funcién central: la investigacién basica,
fundamental. Para Humboldt (1792) la humanidad sélo puede avanzar
mediante la formacién de los individuos —objetivo de la educacion- y en ese
sentido toda institucion que entorpezca tal fin seria cada vez mas perjudicial.

En este contexto, la misién indiscutida de la Universidad sera “... producir
saber universal, conceptualmente integrado y en permanente transformacion”
(Levin, 2008, p. 88). A su vez, debe comunicar ese saber al tiempo que recrea
en las nuevas generaciones de docentes-investigadores la capacidad de
continuar agquella mision. Para ello, deber& estar compuesta por profesores que
sean, al menos en su gran mayoria, investigadores fundamentales. Aquellos
tienen la responsabilidad de desarrollar una relacibn pedagdgica con los
estudiantes mediante la cual transmitan a estos ultimos el espiritu de la
investigacion.

El modelo humboldtiano de universidad se corresponde con la concepcion
de ciencia como aquella forma del conocimiento que se ocupa solo del
concepto en su dimension general universal, desprendido de toda “aplicacion”
practica inmediata o directa. Es decir, que la ciencia, en particular su producto
—el concepto como un descubrimiento o invento- estaba muy distante —y hasta
fuertemente aislada- de la innovacion, momento de aplicacion al proceso
productivo de tal invento.

2.1- La influencia de los autores de la ilustracion alemana en la
Universidad Humboldtiana.

No es mera casualidad que el modelo de Universidad Humboldtiana se inscriba
en términos filosoficos propios de, o cuando menos proximos a, la filosofia
alemana de su época, fundamentalmente a partir de las obras de Kant,
Schelling, Fichte y Schleiermacher. La estrecha unidad de aquel modelo de
Universidad y el concepto de filosofia —y ciencia- de aquellos autores es
indudable (Sevilla, 2008 y Bahti, 1987).

Contrariamente al planteo tradicional que sostiene que la ilustracion paso por
un carril alternativo al de las laconicas universidades medievales, sorteandolas
en su camino (suceso probablemente cierto en Francia e Inglaterra), en
Escocia, Holanda, Italia y, especialmente, Alemania, este planteo debe cuando
menos ser cuestionado. En estos paises los profesores universitarios fueron
guienes tomaron en sus manos el desarrollo y la ensefianza de las ideas
ilustradas. En estos paises las ideas de la ilustracion transformaron a la
Universidad con el objetivo de construir una burocracia eficiente para el



naciente capitalismo que fuese seleccionada en funcion de su mérito y no a
partir de un linaje hereditario. De todas formas, cabe llamar la atencion sobre la
intension de ligar de manera externa las reformas ocurridas sobre la
Universidad con los intereses de la burguesia (Anderson, 2004). En qué
medida se conectan ambos procesos —el desarrollo de la burguesia como clase
social dominante y la consolidacion de un nuevo modelo de Universidad-
debera ser un resultado del analisis, y no un punto de partida.

De hecho, si bien es posible pensar que 1810 es el afio de creacidn oficial de la
Universidad Humboldtiana —dado que, como se sefiald6 mas arriba, se
corresponde con la fecha de creacion de la Universidad de Berlin-, este modelo
de Universidad responde a cambios introducidos en la vieja institucion medieval
previos y posteriores a aquella fecha. En su mayoria, se tratd de la
implementacion de propuestas desarrolladas por los filésofos alemanes de la
ilustracion burguesa, algunas de las cuales ya estaban en marcha en la
Universidad de Gottingen.

La universidad de Goéttingen, se habia consolidado por aquellos afios como un
foco principal de irradiacion del iluminismo aleman. Esta institucion se
cimentaba en una conciliacién entre el reforzamiento de la dimension préactica
de la docencia -con la introduccion de avanzadas técnicas como la del
seminario, que apunta a la preparacion del estudiante para su futuro
profesional- y el cultivo de la investigacion, especialmente en las ciencias
naturales. Se observa, en este sentido, otra transformacion: la preeminencia
del razonamiento en detrimento de la memoria. La seleccion de profesores era
en extremo rigurosa pero, a cambio, los salarios eran extraordinariamente altos
y dichos docentes podian percibir honorarios adicionales por la prestacion de
cursos privados. Una de las caracteristicas que marca el quiebre de esta
institucidon con sus pares medioevales seran las garantias de inmunidad a las
investigaciones frente a la censura teoldgica (Bermejo Castrillo, 2008).

El mencionado panorama de crisis y profundo deterioro de las universidades
alemanas para fines del siglo XVIII coincide con la ebullicibn de la discusion
filosofica acerca de aquella institucién. La misma se inicia con las reflexiones
de Kant (1798) e incluye —como se mencion6 mas arriba- a Schelling, Fichte,
Schleiermacher y, afios mas tarde, a Hegel, entre otros pensadores alemanes.
Todos ellos dedicardn una porcion de sus reflexiones al problema de la
Universidad abarcado desde una nueva perspectiva. Es posible sintetizar sus
ideas sobre la Universidad —las cuales retomard Humboldt a la hora de dar
forma a una nueva Universidad en Berlin- en los siguientes principios: unidad
de estudiantes y docentes que trabajan juntos para el desarrollo de la ciencia —
en lugar de docentes que trabajan para los estudiantes-; profesionalizacion de
la docencia como tarea de tiempo completo que incluye a la investigacion
fundamental; la transmision del conocimiento pasa a estar acompafiada por la
investigacion, la busqueda de respuestas y la formulacion de problemas se
convierten en tareas del estudiante y del docente y, por ultimo, la incesante
busqueda del conocimiento, el Wissenschaft, que no tiene una traduccion
exacta en nuestro lenguaje (Kwiek, 2006).

Repasemos entonces las principales ideas de los fildsofos alemanes de
entonces acerca de la Universidad. Del planteo de Kant (1798) se desprende
gue aquella debia ser la institucibn que tenga a su cargo la concrecién del
principio de autonomia y del pensar por uno mismo que propone en su ensayo:
“Contestacion a la pregunta: ¢Qué es la llustracion?”. En ese sentido, debia



estar fundada a partir de la razon. Pero, al mismo tiempo, entendia que la
misma debe su establecimiento al interés del Estado por el orden y la
estabilidad. Esta aparente contradiccion, es salvada por el autor a partir de
diferenciar las funciones de las llamadas Facultades Superiores —teologia,
medicina y derecho- y la Facultad Inferior —la de filosofia. Las primeras deben
responder a las demandas politicas del gobierno. En su lugar, “... la Facultad
de Filosofia, en cuanto debe ser enteramente libre para compulsar la verdad de
las doctrinas que debe admitir o simplemente albergar, tiene que ser concebida
como sujeta tan solo a la legislacién de la razén y no a la del gobierno.” (Kant,
1798, p.76). Es decir, que dicha Facultad es, para Kant, la Gnica que ejercita
libremente la capacidad de razonar. Para el autor, la razén es la capacidad de
juzgar con autonomia, libremente a partir de los principios generales del
pensamiento. La Facultad de Filosofia tienen por consiguiente un Unico
compromiso: con la pregunta por la verdad y el desarrollo propio del
conocimiento libre. Al mismo tiempo, se preguntara si la filosofia puede
conciliarse con otras fuentes de organizacion de la experiencia o si acaso las
supera subsumiéndolas y dandole sentido a su existencia. Esta pregunta
reaparece en la propuesta de Kant para la Universidad. A partir de este
problema Kant arguye acerca de si la filosofia pertenece acaso solamente a
una Facultad o si, por el contrario, extiende sus brazos e incumbe a toda la
Universidad (Bahti, 1987).

La propuesta de Kant (1798) para la Universidad es entonces una derivacion
necesaria de su concepcion sobre el conocimiento. Al respecto, en torno al
lugar que ocupa la Facultad de Filosofia en relacion a las otras tres facultades
dira con elocuencia insuperable que “... se dice, por ejemplo, que la filosofia es
la sierva de la teologia, y algo similar en relacion a las otras dos. Pero no se
aclara si aquella sierva va detras de su graciosa sefiora, sujetandole la cola del
manto, o si mas bien la precede mirandola con su antorcha’.” (Kant, 1795, p.
115, traduccion propia).

La idea de autonomia de la Universidad subyace en el planteo de Kant (1798)
acerca de como solucionar el conflicto entre las Facultades Superiores y la
Facultad Inferior. Entiende se tata de un conflicto entre la verdad y el
conocimiento frente a la utilidad y al interés. Alli, la Facultad Inferior en
términos politicos sera superior en lo que respecta al conocimiento y a la moral,
es aquella la Facultad que da sentido a la Universidad y, por tanto, que
subsume bajo su influencia a las otras tres (Brandt, 2008). La pregunta
entonces por las tareas que conciernen a la Facultad de Filosofia —que Kant
con certeza identifica como el juicio libre de la razén y la busqueda de la
verdad- encierra la discusion sobre la autonomia de la Universidad y acerca de
la relacion de la Facultad de Filosofia con las otras tres facultades, respecto de
las cuales la primera también debe ser autbnoma aunque estas Ultimas sean
controladas por la primera.

Esta posicion de preferencia con respecto a la Facultad de Filosofia —y el
rechazo a su subordinacion-, compartida también por los filosofos alemanes de
la ilustracion (Schelling, Fichte y Schleiermacher, entre otros), sera retomada
por Humboldt. A su vez, no es casual que todos ellos hayan argumentado
acerca de la necesidad de repensar y reorganizar las universidades a partir de
la idea de unidad orgéanica del saber que abraza a todas las disciplinas y que
permite articular las relaciones desde el punto de vista cientifico y desde la
Universidad como institucién (Bacin, 2008).



La centralidad de la filosofia se acreciente en tanto aquella se extiende a todas
las Facultades. Para Hegel la discusion central en torno a la Universidad es la
que atafie a la relacion entre conocimiento verdadero y la transmision del
saber. Hegel habla sélo de la ensefianza de la filosofia, pero su aproximacion
no es unilateral puesto que ésta contiene el fundamento de la sistematizacion
de las demas ciencias en la universidad. Aquella interpretacion es compartida
por Schelling y Fichte, e incluso también por Schleiermacher aun cuando su
proyecto se encuentra mas alejado del idealismo (Sevilla, 2008). Finalmente,
también para Humboldt el centro de la Universidad debia ser la filosofia, que el
autor llama ciencia pura, principio originario de todas las ramas del
conocimiento (Abellan, 2008).

En sus propuestas para la futura universidad de Berlin Schleiermacher —
profesor de la Universidad de Halle hasta 1807- dira que el profesor debe hacer
nacer todo lo que sostiene frente a los estudiantes, a fin de que sean ellos
mismos quienes intuitivamente capten “... la actividad de la razon al producir el
conocimiento y la copien en la intuicion” (Schleiermacher, 1808, p. 49).
Schleiermacher considera que el fin de la Universidad no es el aprendizaje sino
el conocimiento. Dada la propuesta de que la investigacion sea el motor de la
Universidad, no debe cerrarse la busqueda de la verdad frente a nuevas
preguntas, respuestas o cambios de rumbo, inicialmente no contemplados
como posibles (Sevilla, 2008). A partir de esta concepcidon del conocimiento y
de la Universidad Schleiermacher (1808) entiende que la Unica autentica
Universidad es la Facultad de Filosofia, en tanto las otras tres son escuelas
especializadas que el Estado protege.

Finalmente, encontramos dos conceptos de la ilustracion que se
entrelazardn inseparablemente con este modelo de Universidad: el
Bildung y la idea de sistema o totalidad.

La persecucion del Bildung sera un fundamento del modelo humboldtiano de
universidad (Kwiek, 2006 y Bermejo Castrillo, 2008). Kant lo interpreta no sélo
como desarrollo intelectual, sino también moral y emocional, que engloba a la
disciplina y a la educacién. Moses Mendelssohn sera quien dé cuenta de que
este término designa la madurez humana de quien detenta tanto cultura -
combinacion de habilidades practicas, manuales y artisticas con otros rasgos
como laboriosidad, inteligencia o buenos modales- como ilustracion -cualidades
mas abstractas, ligadas al conocimiento racional y a la perspicacia, a partir del
desarrollo de la ciencia y la filosofia (Bermejo Castrillo, 2008). Por Bildung se
entiende al proceso de formacion y desarrollo individual, el autoformarse
(Abelldn, 2008). Y en tanto la transformacion de la persona es la meta de la
ciencia, el Bildung se inserta en los tuétanos de aquella en tanto el saber no es
algo fijo ni externo que espera ser descubierto, sino una creacion del sujeto que
organiza su experiencia.

A nivel de la Universidad, esta busqueda del Bildung se traducird en la
preeminencia concedida a la formacion general y a la estimulacion de los
talentos personales del estudiante. Asi, se opondran a la mera acumulacion de
conocimientos especializados o enciclopédicos. Consecuentemente, los
alumnos no sera una audiencia pasiva sino que ellos mismos deberan encarnar
el Bildung por medio de cuestionamientos permanentes de las ideas
transmitidas por sus profesores en didlogo fluido con ellos, con el objetivo de
avanzar sobre el conocimiento, sobre la verdad (Bermejo Castrillo, 2008).



La idea de totalidad organica de las ciencias, el espiritu de sistema o uni-
totalidad, estd presente en las obras de Kant, Schelling, Fichte,
Schleiermacher, Humboldt y Hegel. En ese sentido el concepto de Universidad
implica que lo diverso se vuelve hacia la unidad a la vez que se mantiene la
pluraridad. Esta idea toma forma en la concepcidn del Idealismo aleman acerca
de la Universidad como universitas scientiarum que implica el paso de la
corporacion de los maestros y de los estudiantes a la «reunion de los saberes»
(Oncina Coves, 2008).

Sera el mismo Humboldt, quien es el autor que se posiciona mas lejos de la
idea de un saber absoluto sisteméaticamente organizado, quien afirmara no
obstante que “... estos centros sélo pueden conseguir la finalidad que se
proponen siempre y cuando que cada uno de ellos se enfrente, en la medida de
lo posible, con la idea pura de la ciencia...” (1810, p.165). Asi Humboldt retoma
la concepcidn del saber en la Universidad como un conocimiento de la totalidad
que articula la pluralidad de disciplinas bajo un sistema (Sevilla, 2008).

En la naciente Universidad de Berlin, la Facultad de Filosofia buscara ser el
centro intelectual de la Universidad, dando carne al concepto de Bildung y a la
idea de unidad del conocimiento, el cual estd en permanente movimiento.

2.2- Principales caracteristicas de la Universidad Humboldtiana

Estamos en condiciones, finalmente, de desarrollar las principales
caracteristicas de lo que llamamos el modelo humboldtiano de universidad. En
primer lugar, debemos aclarar que la idea de la Universidad de Humboldt se
sitta como parte de una propuesta integral para el conjunto del sistema
educativo, que él mismo llevé a cabo como parte de las reformas iniciadas en
Prusia en 1807. Segun su proyecto, la Universidad, las Academias y los demas
establecimientos culturales de Berlin debian conformar una unidad organica
con un mismo fin, aunque cada una conservaria su autonomia. (Abellan, 2008).
No se trata de un ejercicio de analisis de las instituciones existentes sino la
elaboracién esquemética de la Universidad que él entendia Prusia necesitaba
para recomponerse como Estado (Bahti, 1987), para lo cual parte de las ideas
de los filésofos de la ilustracién alemana. Y para ello la futura Universidad de
Berlin debia constituirse en consonancia con la Academia Real de Ciencias de
Prusia, la Academia de Arte y el Hospital de Caridad (Anderson, 2004).
Adicionalmente, el paso del Gymnasium (escuela secundaria) a la Universidad
implicaria la apertura de una nueva dimension donde el estudiante debia actuar
con independencia y autonomia hacia su autodeterminacion, autoformacién
libre como productor de conocimiento cientifico (Abellan, 2008).
Consecuentemente, la relacién entre el maestro y el alumno en la Universidad
es totalmente distinta que aquella que se desarrolla en la escuela. Aqui ambos
existen para la ciencia, la presencia y cooperacién del estudiante es parte
indispensable de todo proceso de investigacion (Humboldt, 1810). Repasemos
entonces los principios que estructuran a este modelo de Universidad.

2.2.1- Concepcibdn sobre el conocimiento

El propédsito de esta nueva Universidad consiste en que los estudiantes sean
capaces de conocer. En ese sentido, la figura del estudioso, endiosado por su
capacidad de acumulacion de conocimientos, deja su lugar a la del cientifico
reflexivo y riguroso y dedicado por completo a la investigacion. (Bermejo
Castrillo, 2008). En ese sentido, una “... de las caracteristicas de los



establecimientos cientificos superiores es que no consideran nunca la ciencia
como un problema perfectamente resuelto, y por consiguiente siguen siempre
investigando” (Humboldt, 1810, pp. 165-166). El caracter abierto lo recibe del
hecho de ser la ciencia una actividad en avance continuo sin que aparezca en
el horizonte un cierre que la delimite como conjunto de doctrinas establecidas e
inamovibles. En la Universidad la investigacion sera una finalidad en si misma.
La concepcion humboldtiana de ciencia para la Universidad se aproxima al
planteo de Kant sobre el conocimiento: “... en la organizacion interna de los
establecimientos cientificos superiores, lo fundamental es el principio de que la
ciencia no debe ser considerada nunca como algo ya descubierto, sino como
algo que jamas podra descubrirse por entero y que, por tanto, debe ser,
incesantemente, objeto de investigacion. Tan pronto como se deja de investigar
[...] todo se habra perdido para siempre y de modo irreparable para la ciencia
—Ila cual, si prosiguen durante mucho tiempo esos procedimientos, se esfuma,
dejando tras de si un lenguaje como una corteza vacia-, y para el Estado.”
(Humboldt, 1810, p.167). Para el autor, en la produccién cientifica es
fundamental el papel del sujeto, la ciencia no es mera comprension de las
verdades dogmaticas. La realidad solo es tal en la medida en que es conocida
y reflexionada. EI mundo se constituye a través de la experiencia del sujeto, la
cual organiza a través de su proceso de conocimiento. A su vez, en
consonancia con la propuesta de Kant (1798), para Humboldt la Facultad de
filosofia seria el punto de referencia de la Universidad, pues de la filosofia se
esperan referencias permanentes para las otras ciencias (Abellan, 2008).

La solucion al problema de la unidad del conocimiento, de lo absoluto, la
cristalizacion de la idea de sistema de los filosofos de la ilustracion alemana
encuentra para Humboldt una solucién en la conformacion de la Universidad.
“... si en los centros cientificos superiores impera el principio de investigar la
ciencia en cuanto tal, ya no serd necesario velar por ninguna otra cosa
aisladamente. En esas condiciones, no faltara ni la unidad ni la totalidad, lo uno
buscara a lo otro por si mismo y ambas cosas se completaran de por si, en una
relacion de mutua independencia...” (Humboldt, 1810, p. 168). Qué encuentra
Humboldt cuando sostiene que a partir de la Universidad la Ciencia se pone de
pie o surge. No se trata de una génesis del tipo de una encarnacion fisica sino
de una incorporacién no sensible a la Universidad como institucion y a su
organizaciéon. De esta forma, entiende que la Universidad es la forma
observable de una idea, espiritu 0 razén que no es aprensible mediante los
sentidos: la ciencia como unidad (Wissenschaft) que tiene que estar siempre en
movimiento, de lo contrario muere. (Bahti, 1987). Humboldt tiene una intuicién
fértil al pensar en la Universidad como unidad del conocimiento. Sin embargo,
aguella respuesta aparece en su obra como un planteo externo al proceso de
conocimiento, como verdad de perogrullo que abandona ni bien la formula.

2.2.2- Unidad de la ensefianza y la investigacion.

Cabe mencionar que la comunién entre ensefianza e investigacién no
constituye una invencion de la universidad germanica ni tiene una génesis
decimonoénica, dado que ya en los siglos postreros del medioevo muchos
profesores combinaban su labor docente con la produccion de conocimiento.
De hecho, la primera Universidad, la de Bolonia realiza desde sus origenes
tareas de investigacion juridica y creacidon de conocimientos. Asimismo, las
préximas universidades que surgirian del éxito de aquella también nacieron



creando conocimiento (Mondolfo, 1966 y Plastino, 2008). Sin embargo, esta
impronta investigativa en consonancia con la docencia se pierde en los siglos
XVII 'y XVIII por el ahinco con el cual se defendi6 a la teologia desde las
universidades. Es asi como estas uUltimas quedan relegadas a la ensefianza
superior escindida de la investigacion (Bermejo Castrillo, 2008).

Frente a esta situacion, los filésofos de la ilustracion en general, y Humboldt en
particular, buscaran una integracion de la educacion y la investigacion
(Anderson, 2004; Bermejo Castrillo, 2008 y Morgan, 2011). La educacién
elemental debia habilitar en el estudiante la capacidad de aprender, las
escuelas secundarias debian encargarse de producir estudiantes con un
dominio magistral los conocimientos generales establecidos y las universidades
debian cargar en sus espaldas con aquellos problemas cuyas respuestas no
fueran conocidas aun (Wertz, 1996).

Para Humboldt (1810) las Universidades debian ser instituciones destinadas a
cultivar la ciencia en todas sus dimensiones. Dado que ello implicaba una
incesante busqueda de la verdad donde cada individuo parte del acervo cultural
existente en su época, Humboldt entenderd que la ensefianza es a la vez
presupuesto y fin de la investigacion y, al mismo tiempo, el destino natural de
los logros alcanzados. Para llevar a cabo entonces la efectiva comunién entre
ensefianza e investigacion, Humboldt se vale de una estructura de clases
existente por entonces: el seminario. Esta modalidad permite que el docente
convine distintos métodos de pregunta y cuestionamiento a los estudiantes en
lugar de dictar Unicamente clases magistrales en las cuales los docentes
transmiten ciegamente los avances de la ciencia. Asimismo, el docente debe
fundar sus enseflanzas en sus propias investigaciones, al tiempo que la
investigacibn de cada estudiantes es fundamental para su formacién. El
seminario favorece el logro del Bildung y el desarrollo de nuevas ideas que
serdn considerados los mayores logros de la docencia y la investigacion
(Morgan, 2011 y Abellan, 2008). Completaran el escenario institutos,
bibliotecas, clinicas y laboratorios especializados que seran subsumidos a la
transformada institucion (Bermejo Castrillo, 2008).

En definitiva, Humboldt, en su texto “Escritos sobre politica y educacion”,
manifiesta que el docente no sera ya quien ensefie ni el estudiante quien
aprenda, sino que ambos -liderado el segundo por el primero- llevaran
adelante procesos de investigacion conjunta. Asi, entiende que la ensefianza
universitaria permite la comprension de la unidad del conocimiento. El proceso
de produccion de conocimiento es, para el autor, una actividad creativa, razon
por la cual no hay un punto final en la ensefianza universitaria (Morgan, 2011).

2.2.3-Autonomia universitaria o el principio de “soledad y libertad” y su
relacion con el Estado.

Humboldt, busca separar definitivamente a la Universidad de la Iglesia, y de alli
la importancia de su caracter laico. La centralidad dada a la autonomia
universitaria no solo se explica como una demarcaciéon de las tutelas politicas
sino que se corresponde también, en este sentido, a una indispensable
autonomia religiosa (Oncina Coves, 2008). Para Humboldt (1792 y 1810), la
Universidad como institucion autonoma debia ser una comunidad que se
autogobierna. Este principio de autonomia académica en gran medida es
tomado del pensamiento de Kant, de su idea de una autonomia de la razén y
de la primacia de un juicio auto-legislativo (Bahti, 1987).



En tanto que en este modelo las Universidades son instituciones abocadas por
completo al desarrollo de la ciencia pura (hoy diriamos fundamental o basica),
la libertad académica sera condicion necesaria. Se traducird en libertad de
estudio para los estudiantes: podrian elegir a los profesores y a aquellos
programas de estudios que mejor se adapten a las habilidades que quisieran
desarrollar. Cada estudiante debe estar habilitado para dedicarse a la ciencia
pura, en soledad y en absoluta libertad. La autonomia también se traducia en
libertad para ensefiar por parte de los profesores (podran exponer sus teorias
sin hacer eco a eventuales presiones politicas o ideoldgicas) y autonomia
corporativa de la Universidad como institucion con respecto a la Iglesia y al
Estado, aun cuando sea este su principal fuente de financiamiento. La libertad
debia ser absoluta tanto para aprender como para ensefar (Anderson, 2004;
Abellan, 2008; Bermejo Castrillo, 2008 y Morgan, 2011). Sin esta condicion, el
principio de construccion incesante de conocimiento no podria concretarse.

En este modelo de universidad la ciencia no presenta vinculaciéon con fines
externos a si misma. Su meta no consiste en su utilidad social ni en sus
posibilidades de aplicacion. Ello no implica que la Universidad esté aislada de
la sociedad, sino que la conexion con aquella no se definird a partir de la
vinculacion de la ciencia con sus posibilidades de aplicaciéon. Aqui la conexién
se determina a partir de la contribucion de la Universidad al funcionamiento de
un Estado Nacional soberano (Sevilla, 2008), que en palabras de Humboldt
debia servir para elevar su cultura moral. A su vez, en su relaciéon con las
Academias —que se ocupan soélo de la ciencia-, Humbold dirA que la
Universidad mantiene permanentemente un vinculo mas estrecho “... con la
vida préactica y las necesidades del estado, puesto que tiene a su cargo
siempre tareas de orden practico al servicio de éste y le incumbe la direccién
de la juventud...” (1810, p. 172).

Finalmente, en relacion al Estado, Humboldt dira que aquel no debe confundir a
la Universidad con otras instituciones del sistema de educacion, ni utilizar sus
academias “... como diputaciones técnicas o cientificas...” y que “... no debe
exigirles nada que se refiera directamente a él, sino abrigar el intimo
convencimiento de que, en la medida en que las Universidades cumplan con el
fin altimo que les corresponde, cumplen también con los fines propios de él vy,
ademas, desde un punto de vista mas elevado, desde un punto de vista que
permite una concentracion mucho mayor y una agilizacién de fuerzas que el
Estado no puede poner en movimiento.” (Humboldt, 1810, pp. 169-170). Pero,
al mismo tiempo, no desconoce que solo el Estado puede garantizarle esa
libertad y autonomia. Y es esta funcion la que reconoce le corresponde al “...
Estado en relacién con la ciencia: ser la garantia formal del desarrollo cientifico,
pero sin intervenir en su contenido concreto.” (Abellan, 2008, p.288).

2.3- Bernando Houssay y la influencia del modelo humboldtiano en la
Universidad Argentina.

En Argentina, Bernardo Houssay es quizas el mayor exponente del modelo
humboldtiano de Universidad, en tanto concebia a la ensefianza universitaria
como necesariamente unida a la investigacion cientifica, siendo esta dltima la
principal funcion de la Universidad para la cual aquella debia contar con
absoluta autonomia, incluida aqui la libertad de ensefianza e investigacion.
“Progresaremos solo si las universidades gozan de completa autonomia. Es
indispensable que los gobiernos las subvencionen o sostengan sin intervenir



para nada en sus planes docentes o en la designacion de su personal.”
(Houssay, 1954, http://www.houssay.org.ar/hh/discurso/).

Para Houssay en la Universidad se crean y se ensefian los conocimientos.
Universitario es el que estudia una ciencia o grupo de ciencias con el afan de
aprender lo conocido, investigar lo desconocido y mejorar material y
moralmente la humanidad. “No hay ciencias aplicadas, sino aplicaciones de las
ciencias. Cultivando las Illamadas ciencias puras se descubren sus
aplicaciones. Es imposible llegar a hacer investigaciones originales sin
consagracion absoluta, y ante todo, dominar algunas de las ciencias basicas. El
que sabe bien quimica se distinguird en cualquiera de sus ramas aplicadas,
pero el que solo estudia una de éstas no conocera bien ni a esa rama ni a las
demas. Es nociva la tendencia de algunas de nuestras escuelas universitarias
a multiplicar las materias aplicadas, lo cual suele obedecer a razones
profesionales de indole pecuniaria o gremial mezquinas; o en otros casos, a
falta de conocimientos metodolégicos generales de los dirigentes.” (Houssay,
1940, http://www.houssay.org.ar/hh/discurso/).

3- La Universidad del Sistema Nacional de Innovacion (SNI)

En algunos aspectos, un primer antecedente de la Universidad del SNI
aparece en la Universidad napolednica. Si bien para 1795 resurge la
educacion superior en Francia a partir de las escuelas de leyes y medicina, es
a partir del surgimiento de la Universidad Napoledénica en 1808 que este
modelo cobra plena vigencia. Se trataba de una universidad centralizada,
secular, que presentaba un cuerpo Unico a nivel nacional aunque formado por
distintas facultades. Este modelo de educacion superior fuertemente
centralizada por el Estado prim6 en los territorios conquistados por Napoleoén y
perdurd incluso luego de la derrota de aquel en 1815 (Anderson, 2004).

Esta universidad se caracterizO por una serie de reformas que diferian
centralmente del cuerpo propuesto por el modelo humboldtiano. En primer
lugar, se destaca su énfasis en la educacion profesional —es decir lo que hoy
en la Universidad del SNI se entiende como orientar a la educacién superior a
las necesidades provenientes del mercado laboral- de la mano de la
marginacion de la educacion cientifica y la literatura general a las escuelas
secundarias. En alguna medida aqui hay un precedente en torno a qué debe
ensefarse y para qué en las Universidades quedando la ciencia aislada. Si
bien la Universidad del SNI no elimina la ciencia de su curricula, si la coloca en
un segundo plano frente al predominio de nuevas carreras orientadas cada vez
mas a las demandas del sector productivo al tiempo que su funcién pasa a
estar directamente relacionada con servir de base para el desarrollo de
aplicaciones, es decir, para producir innovaciones para el sector productivo.
Otra de las caracteristicas de la Universidad Napoleodnica, que reaparecera en
el modelo actual de universidad, es la separacion entre la ensefianza y la
investigacién. En aquel entonces aquello se llevé a cabo mediante la creacion
de un sistema separado de grandes écoles de elite —entre las que se destacan
el Ecole Normale Supérieure y el Ecole Polytechnique- que tenian a su cargo la
educacion superior, e institutos dedicados exclusivamente a la investigacion.
En la Universidad del SNI esta separacién tomara cuerpo en el mismo sentido:
las universidades conservaran la potestad de la ensefianza superior orientada
a las profesiones que podriamos llamar superiores —en tanto en las escuelas



técnicas terciarias la tarea es la misma con la diferencia de que en ellas los
oficios o profesiones para las cuales son capacitados los estudiantes requieren
de un menor nivel de formacién o capacitacion. Por su parte, la investigacion
pasard a estar financiada por organismos publicos autbnomos como es el caso
del CONICET en Argentina o bien por empresas que contratan privadamente a
los institutos o investigadores aun cuando una porcidn de estos Uultimos
formalmente mantenga su ubicaciéon en las Universidades. Asimismo, la
porcion del financiamiento a la investigacibn que sigue otorgando la
Universidad, se asigna selectivamente mediante concursos y evaluaciones de
proyectos.

Ahora bien, a lo largo del siglo XIX, la Universidad Napolednica sede su paso
incluso en Francia para el asentamiento de universidades mas cercanas al
modelo humboldtiano el cual se extiende por todo el mundo de Occidente. Tal
es asi que para el siglo XIX Plastino (2008) sostiene que debian pasar
alrededor de cuarenta afios entre un descubrimiento en un laboratorio cientifico
y su aplicacion ingenieril.

¢, Qué sucede entonces en el siglo XX? Hace alrededor de 25 afios que se
suma a las funciones tradicionales de la Universidad —docencia, investigacion y
extension- aquella que propone una estrecha relacion de la Universidad con el
sistema productivo. Este cambio, influenciado a partir del planteo del SNI tiene
su base en una profunda transformacion del capitalismo que para entonces ya
estaba plenamente desarrollada. Se trata del predominio del capital tecnol6gico
qgue trae consigo la diferenciacion intrinseca del capital y la conformacion de
subsistemas de acumulacidon sobre los cuales ejercen su dominio, que son
espacios de planificacion intermedios entre la empresa y la anarquia capitalista
(Levin, 1997 y 2008).

La tecnologia sera la que posibilite esta diferenciacién en el capitalismo, en la
medida en que se constituye como fuente de ganancia extraordinaria: a partir
de su trabajo especifico no reproducible se producen innovaciones. De esta
forma, para el autor, las empresas que se apropian de las innovaciones se han
apoderado de la capacidad humana de “recrear y modificar las técnicas
productivas”. Las empresas del capital tecnolégicamente potenciado “reducen”
el capital de las demas empresas, quedando éstas subsumidas a la categoria
de empresas de capital reducido o simple. La empresa de capital potenciado
logra una tasa de ganancia superior a la media de forma permanente a partir
de dichas innovaciones, en tanto la capacidad de innovar le da una ventaja
para seguir innovando.

El capital tecnol6gicamente diferenciado segmenta parte de las empresas de
capital. Entre ellas un grupo de empresas tiene una funcién particular: producir
nuevas técnicas para la empresa de capital potenciado (Levin; 1997). Aqui
encontramos a los laboratorios privados de Investigacion y Desarrollo pero
también a la Universidad. En definitiva, la Universidad del capital
tecnoldgico ya no solo sera productora de conocimiento, sino que los
descubrimientos pasan a ser innovacién en su seno.

En este modelo, la pérdida de la llamada autonomia universitaria implica pasar
a someterse al dominio diversos capitales potenciados insertdndose aquella en
distintos subsistemas de acumulacion planificados centralizadamente por su
correspondiente capital tecnolégico o potenciado. Es decir que el capital
potenciado ya no solo planifica su produccion y la de las empresas de su
subsistema, sino también, la produccién cientifica y tecnologica de la



Universidad. Asimismo, de la mano de la insercion de la Universidad en su
modelo SNI en diversos subsistemas de acumulacion incluye la inclusién de los
demas organismos vinculados a la produccion cientifica y tecnolégica al ambito
de planificacion de distintos capitales potenciados.

Como ya puede vislumbrarse, la caracterizacion de este modelo emergente de
Universidad no sencilla. A diferencia del modelo humboldtiano, que cuenta con
un autor como su maximo exponente y a los filosofos alemanes de la ilustracion
como quienes disefian las bases del mismo; la Universidad del SNI no
encuentra en ningun autor en particular la condensacion de sus principios. Los
mismos subyacen a una serie diversa de modificaciones que se fueron dando
en las universidades centrales de Occidente y, a su vez, deben buscarse en la
misma formulacion de las escuelas evolucionistas y neoschumpeterianas, que
plantean la necesidad de conformacién de un Sistema Nacional de Innovacion?
como garantia para el desarrollo econémico, aunque en ella aparezcan
Gnicamente algunos preceptos generales. La idea de triada entre Universidad,
Empresa y Estado que propone esta interpretacion econdémica esta también
presente en el llamado Triangulo de Séabato. A su vez, reaparece con la idea de
hélice la cual agrega que cada institucion afectada tiene la capacidad de asumir
tareas de otra. En el caso de la Universidad apareceran, por ejemplo, las
incubadoras de empresas y la responsabilidad de organizar la innovacion de la
region. El sector privado, por su parte, podra hacerse cargo de la dimensién
académica (Llomovatte, 2006).

Dada esta situacion, a partir del analisis del modelo europeo de universidad
(Rikap, 2011) y del estudio de la mencionada escuela econdmica las
principales caracteristicas que se observan de este modelo de Universidad son:
la promocién de un sistema de educacion superior en el cual las universidades
privadas o mixtas equiparan en importancia a las universidades publicas, la
aparicion de elevados aranceles, planes de estudio orientados a las
necesidades del mercado de trabajo, aparicion de representantes del sector
privado y del Estado en los érganos de gobierno de las universidades, aumento
de contratos con el sector productivo — aca se incluyen las consultorias,
asistencia técnica, transferencia tecnoldgica, pasantias, entre otros-,
flexibilizacién laboral y menores salarios docentes, separacion de la ensefianza
y la investigacion —aun cuando una porcion menor de docentes dedica parte de
su tiempo a la investigacion esta ultima no siempre esta orientada o se vincula
con los contenidos que el docente ensefia-, creacion de incubadoras de
empresas o0 “spin-offs” en el seno de la Universidad y mayor nimero de
servicios a terceros.

En el caso de las universidades publicas se suma como elemento propio una
fuerte reduccion presupuestaria, de la mano de condicionamientos para el
otorgamiento de fondos. Pero, al mismo tiempo, para que estos cambios sean
posibles, se ha asistido a un cambio en la relacién entre la Universidad y el

1 Un SNI se determina al interior de un Estado-Nacién e incluye todos los elementos y relaciones que
interactdan en la produccion, difusién y uso de conocimiento econémicamente Util (Lundvall, 1992). El SNI
esta integrado por los institutos de 1+D, las universidades, el sistema educativo, la organizacién laboral,
asi como por agentes, instituciones y actividades no directamente relacionados con la ciencia y la
tecnologia. Tiene en cuenta también el funcionamiento de los mercados de capitales y financiero. Esta
visién entiende la innovacién como un proceso interactivo donde la 1+D seré efectiva en tanto se articulen
y complementen conocimientos que se adquieren, en muchos casos, en instituciones puente que vinculan
a la triada principal del SNI y ayudan a traducir las necesidades de las firmas. De todas formas, el rol
central en el SNI lo ocupan las empresas privadas, nicleo de los procesos de innovacion (Chudnovsky et
al, 2004).



Estado. Este ultimo ha tomado una mayor cantidad de funciones a su cargo en
lo que respecta a la promocién de estas transformaciones y a la evaluacion y
control del funcionamiento de dicha institucion. Entre otras cuestiones se
destaca “... el papel mas activo del Estado en el disefio e implementacion de
politicas publicas de educacion superior, la promocidén indirecta de
transformaciones como resultado de los procedimientos de evaluacion de la
calidad y la acreditacion de carreras e instituciones, la produccion de
informacion sobre el sistema y el desarrollo incipiente de una burocracia
profesional vinculada con la evaluacion, el financiamiento y la estadistica
universitaria.” (Garcia de Fanelli, 2008, p.105).

De todas estas reformas son dos las mas significativas o que concentran el
espiritu del cambio. Dado que la Universidad del SNI tiene entre sus propios
objetivos profundizar y mejorar su relacion con la sociedad entendida esta
como la sociedad capitalista, buscara estrechar sus lazos con el sector
productivo a través de dos mecanismos: la empleabilidad y la transferencia
tecnologica. Ambos estan en linea con el objetivo fundamental de adaptar la
Universidad actual a los cambios que “... la sociedad le exige...” tanto en
materia de “... las ensefianzas que imparte como a la investigacion que
realiza.” (Bricall; 2000; p.2). Detengamonos entonces a analizar con mayor
precisibn —aungue sin agotar aqui su estudio- estas dos transformaciones. Por
un lado, el objetivo de empleabilidad supone la reorientacion de las profesiones
tradicionales a las demandas del mercado, a la par que surgen nuevas carreras
gue apuntan directamente a satisfacer tales exigencias. Por otra parte, aparece
la transferencia o vinculacion cientifica y tecnoldgica de la Universidad al sector
privado y al Estado como alternativa frente al menor presupuesto publico,
hecho que profundiza la separacion entre la ensefianza y la investigacion. Es
decir, que la Universidad se transforma en productora de innovaciones a partir
de concertar convenios con empresas privadas o con el Estado para tal fin2.
Para que este proceso sea eficiente, para Plastino (2008) es indispensable que
la Universidad se asocie con el sector privado no solo en la creacion y
transferencia de conocimiento sino también en lo que atafie a su utilizacién y
aplicacion en el mercado.

Asimismo, este nuevo modelo de Universidad es interpretada por Fernandez de
Lucio et al (2000) como universidad empresarial, en tanto considera que los
conocimientos son susceptibles de ser vendidos. A partir de esta concepcion, la
Universidad debe dedicar parte de su actividad docente y de investigacion y
desarrollo a producir conocimiento e innovaciones con criterio empresarial.

Este modelo de Universidad concuerda con la llamada Modalidad 2 de
Universidad que esgrime Gibbons (1998)3. Para el autor, la modificacion mas
profunda que introduce la nueva modalidad responde a que la produccién y la
divulgacién del conocimiento -la investigacion y la enseflanza- han dejado de
ser actividades autbnomas para pasar a ser acciones que requieren una
interaccion con otros sectores. Este cambio se pone de manifiesto al observar
gue las practicas de investigacion de las universidades y la industria, asi como
de otros productores de conocimiento, cada vez se asemejan mas.

2 Un fuerte antecedente en estos procesos se encuentra en la segunda Guerra mundial a partir de la
fuerte asociacion que se observa entre la Universidades con mayores desarrollos tecnoldgicos y la
industria bélica.

3 En aquel entonces el autor se desempefiaba como Secretario General de la Asociacion de
Universidades del Commonwealth.



El autor pronostica que la Universidad del futuro contara con un reducido
claustro docente acompafado por una gran cantidad de especialistas diversos
que, aunque vinculados a la Universidad, seran externos a ella. Las
universidades seran una institucion mas dentro del abanico de las dedicadas a
la creacion de conocimiento. Avecina también que seria posible pensar que su
papel quede restringido a la acreditacion de la ensefianza, al tiempo que arman
equipos de investigacion abocados a solucionar problemas préacticos. Para que
esta Universidad sea posible, Gibbons (1998) sostiene que sera necesario
trasladar los valores de la transferencia de tecnologia desde su lugar periférico
actual al corazon de las universidades. Asimismo, marca la necesidad de un
mayor financiamiento de las empresas directamente involucradas con la
Universidad en tanto que aquella ya no deberia depender principalmente de
fondos publicos.

En términos contextuales, este nuevo modelo de Universidad se generaliza
mundialmente durante los '60 como realidad en los paises centrales y como
tendencia en los periféricos (Llomovatte, 2006)*. Muestra de ello es el
acortamiento de los tiempos entre investigacion y aplicacion de resultados.
Plastino (2008) destaca que los descubrimientos de laboratorios universitarios
llegan al mercado a los pocos meses de su invencion. Es decir, que la
Universidad del SNI pareceria estar plenamente en marcha en el mundo. Sin
embargo, en América Latina los estudios alertan acerca de la escasa
investigacion tecnolégica de las universidades aun en la actualidad. Pasemos
entonces a analizar la experiencia argentina.

4- La experiencia de la Universidad Argentina

A partir del modelo humboldtiano de Universidad se desprende que, en caso de
que aquel prime en nuestra Universidad, deberia existir una primacia de
docentes —tanto profesores como auxiliares- con dedicacion exclusiva o
semiexclusiva. A su vez, la Universidad deberia pagar salarios tales que
permitan vivir plenamente de la labor de docentes-investigadores. Si asi no
fuera, se correria el riesgo de que los investigadores completen sus ingresos
con la actividad profesional.

En cuanto a las condiciones de trabajo de aquellos, desde la Universidad se
deberia bregar por lograr el mejor &mbito para llevar a cabo sus tareas: contar
con institutos suficientes, laboratorios equipados con la ultima tecnologia,
bibliotecas completas, computadoras de ultimo modelo, espacio suficiente para
desarrollar las tareas de investigacion, etc. Esto, en su tiempo, ya habia sido
sefalado en reiteradas oportunidades por Houssay (1934, 1939, 1940, 1942) y,
también por Pasteur.

Ademas, amén de que la ensefianza de grado y posgrado debiera ser gratuita;
en su transicion cuando menos debiera otorgar becas completas para los
estudios de posgrado. En su tiempo, Houssay (1939, 1944 y 1945) lo sefalaba
diciendo que la Facultad de Ciencias debe poseer un sistema de becas para
los recién egresados, los investigadores en formacion y los docentes ya
formados; que les permitiera ir a estudiar e investigar al extranjero y luego

4 Durante 2003 las universidades estadounidenses percibieron 1.300 millones de délares por patentes de
sus propios descubrimientos. Asimismo, el MIT ha creado, en los Ultimos afios, 4.000 compaiiias que
emplean a mas de un millén de trabajadores y ventas que alcanzan los 232.000 millones de ddlares
(Plastino, 2008).



volver a la Universidad para aplicar alli los aprendido en el exterior, dado que
entendia que la Universidad y la ciencia en Argentina estaban aun en
formacion.

La Universidad deberia desarrollarse en una Ciudad Universitaria (agrupacion
de institutos, facultades, bibliotecas, habitaciones y sitios de esparcimiento
sano). Entre sus ventajas, Houssay (1940 y 1945) sefiala: que es mas facil la
cooperacion y el intercambio de ideas, se obtiene una excelente ensefianza en
buenos institutos centralizados, evitandose el derroche. Ademas permite un
mejor uso de los recursos al propiciar la centralizacion cientifica y bibliografica,
al tiempo que favorecen el desarrollo integral del hombre de ciencias.

También deberia contarse con el personal de apoyo suficiente para asistir a los
investigadores en su quehacer. Deberian existir espacios fisicos que garanticen
la infraestructura necesaria para reuniones permanentes entre docentes y
estudiantes donde se discutan los avances de las investigaciones de unos y
otros y las conjuntas. También deberia suponer mecanismos de evaluacion
acordes a la produccion cientifica fundamental, donde no es posible medir ni
comparar los tiempos de investigacion entre diversos proyectos.

Los estudiantes, por su parte, deberian poder dedicar gran parte de su tiempo
a su formacion. No serian compatibles con este escenario trabajos
profesionales de tiempo completo, razén por la cual las becas a los estudiantes
que no puedan mantenerse sin trabajar deberian ser acordes en monto y
cantidad a la concrecion de estos fines. Al mismo tiempo, deberia haber un
compromiso por parte de los estudiantes de tomar como propia la mision de la
Universidad como productora de conocimiento.

Para que todo ello sea posible, la concepcion de autonomia sefiala mas arriba
resulta indispensable. El desarrollo de mecanismos mas democréaticos de
cogobierno que contemplen a toda la comunidad que la integra es una
respuesta especifica para esta problematica. Asimismo, esta institucion deberia
rechazar la influencia directa sobre las investigaciones de intereses privados,
bregando siempre por el desarrollo cientifico que favorezca al total de la
poblacién y, en especial, a quienes mas lo necesitan. Y, al mismo tiempo,
deberia producir principalmente investigacion fundamental, no directamente
vinculada a una aplicacion particular.

Estos principios parecerian estar muy lejos de la Universidad Argentina actual.
Sin  embargo, la concepcion de que la Universidad debe realizar
investigaciones, de que la produccién de conocimiento en la Universidad es un
principio indeclinable, sigue siendo considero un pilar de esta institucion. Al
mismo tiempo, la existencia de cogobierno universitario, si bien presenta
limitaciones en tanto no involucra a toda la comunidad académica en todas las
universidades, pone sobre el tapete que la autonomia universitaria se
considera una condicion relevante. Por su parte, la gratuidad de la educacién
de grado se mantiene como uno de los principios pilares de las Universidades
Nacionales.

Por su parte, los principios de la Universidad del Sistema Nacional de
Innovacion tampoco parecen aplicarse de forma completa en el caso argentino.
Este hecho se pone de relieve al observar que las conexiones con el sector
privado y el Estado, en lo que concierne a la produccion de conocimiento y al
direccionamiento de los planes de estudio, es incipiente, sobre todo si se
compara con los paises centrales (Rikap, 2012 y Fernandez de Lucio et al,
2000). De todas formas, uno de los primeros antecedentes argentinos en lo que



atafie a vincular a la Universidad con el sector productivo se observa ya en la
creacion de la Universidad Obrera Nacional, mediante la ley 13.329. Su
objetivo era formar ingenieros de fabrica, es decir, una carrera que conectaba
explicitamente la educacion con la industria en términos de lo que hemos
llamado mas arriba la empleabilidad. Esta Universidad, a partir de 1959, pasara
a llamarse Universidad Tecnologica Nacional (UTN).

Asimismo, actualmente la agenda universitaria tiene como un eje central su
mayor integracion productiva. En ese sentido, las demandas del sector privado
estan incidiendo crecientemente en las Universidades por medio de las
politicas académicas y de investigacion, al tiempo que los gobiernos estimulan
y promueven esta integracion. Para adaptarse, la Universidad Argentina ha
instalado nuevos principios de gestion de la investigacion y transferencia, y
orienta las investigaciones en funcion de las necesidades de la industria
(Llomovatte, 2006). En ese sentido, en América Latina en general, y en
Argentina en particular, los fondos privados recibidos por las universidades
publicas vienen en aumento, lo que permite la subsistencia de estas ultimas
frente a la merma en el presupuesto publico (Juarros et al, 2006). Veamos
entonces en qué medida ambos modelos de universidad coexisten en nuestro
pais a partir del analisis de algunas de las principales estadisticas
universitarias.

4.1- Analisis empirico de las impresiones sobre la Universidad Argentina.
Como se ha mencionado mas arriba, en las ultimas décadas, en América
Latina las universidades publicas —sean estas gratuitas o aranceladas- han
retomado la experiencia de los paises centrales de orientar la Universidad al
servicio del sector productivo (Llomovatte, 2006 y Krotsch, 1990). Este hecho
representa un marcado cambio de tendencia en tanto en casi todo el
continente, hasta principios del actual siglo, la mayor parte de la inversién en
ciencia se destinaba a investigacion basica y aplicada, lo cual marginaba a un
lejano tercer plano a la investigacion experimental —que soOlo en México
superaba el 25% de todos los recursos utilizados- (Albornoz, 2002). Sin &nimos
de agotar aqui el estudio de este proceso, se estudia aqui el caso argentino.

En la Argentina, desde fines de la década del '80 —y fuertemente a partir de los
'90-, se vislumbra el objetivo de orientar a las instituciones y politicas
universitarias hacia las demandas del sector privado y el Estado. El primer
antecedente en esta linea es la creacion del Area de Transferencia de
Tecnologia en el CONICET en 1984 y, un afio mas tarde, la instalacién de la
Oficina de Transferencia de Tecnologia (OTT), primera experiencia de gestion
de la vinculacion tecnologica en un organismo de ciencia y técnica. Desde
entonces se permiti6 a los investigadores, a partir de la Ley 23.877 de
Innovacién Tecnologica reglamentada en 1992, cobrar un estipendio por
encima de su salario como investigador por llevar a cabo consultorias —que
debian estar registradas en la OTT- con empresas. Este tipo de acciones ya se
llevaba a cabo pero o bien transgrediendo las normas, o bien sin que implicara
ingresos para los investigadores (en general se pagaban con donaciones de
equipamiento u otro tipo de infraestructura necesaria 0 materiales para los
laboratorios). Es decir que la normativa vigente con anterioridad a los cambios



mencionados mas arriba empujaba a que ni investigadores ni empresarios
buscaran establecer este tipo de relaciones (Garcia de Fanelli, 1994).5

En lo que concierne a este proceso, Krotsch (1990) agrega que este vinculo, en
dichos paises dependientes como Argentina, tiene el fin de sustituir la
tradicional dependencia financiera de las Universidades para con el Estado.
Por el contrario, otros autores invierten esta causalidad: es la disminucion del
presupuesto publico para la Universidad -entre otros factores- la que impulsa
politicas desde el interior de las mismas universidades que las vinculan al
sector productivo (Garcia de Fanelli,1993 y Llomovatte, 2006). Asimismo, otro
de los factores centrales en este proceso es la ausencia de una tradicion
innovadora en el sector productivo argentino (Schvarzer, 2005).

A partir de aqui nos preguntamos, por qué si bien desde 1958, aunque
fundamentalmente desde 1962, se registran disminuciones en el presupuesto
publico (Barrutia, 2003), el proceso de transferencia y su correspondiente
normativa se desarrollan fundamentalmente a partir de la década del ’90.
Colocar como fundamento para el financiamiento privado de las investigaciones
el menor Presupuesto Publico, en el mejor de los casos, solo podria
fundamentar que los investigadores, al carecer de recursos, acepten la salida
privada. Sin embargo, ello no explica por qué esta salida ya los estaba
esperando antes de que ellos salieran a buscarla. Dejando abierta esta
pregunta, se presentan a continuaciéon las cifras correspondientes al
Presupuesto Publico destinado al total de Universidades Nacionales desde
1993 a 2009% tanto en términos corrientes como constantes. Asimismo,
seguidamente se ilustran los guarismos correspondientes a los recursos
propios generados por las Universidades Nacionales, es decir recursos
generados por fuera del presupuesto publico, entre 1997 y 2010, ultimo dato
disponible.

Tabla 1. Financiamiento Publico Universitario en Argentina

Total Presupuestario Presupuestario

Universidades |Publico (en mill Crecimiento | Puablico (en mill pesos |Crecimiento

Nacionales pesos corrientes) anual constantes 1993=100) |anual
1993 1.252 1.252,0
1994 1.406 12,3% 1.349,6 7,8%
1995 1.472 4,7% 1.366,8 1,3%
1996 1.535 4,3% 1.423,1 4,1%
1997 1.592 3, 7% 1.468,2 3,2%
1998 1.726 8,4% 1.577,2 7,4%
1999 1.721 -0,3% 1.591,2 0,9%
2000 1.744 1,3% 1.627,7 2,3%
2001 1.649 -5,4% 1.555,6 -4,4%
2002 1.634 -0,9% 1.224,7 -21,3%
2003 1.978 21,1% 1.306,8 6,7%
2004 2.147 8,5% 1.358,7 4,0%
2005 2.873 33,8% 1.658,0 22,0%

5 La primera Universidad en crear Oficinas de Transferencia Tecnoldgica fue la UBA en 1987.

6 Cabe sefialar que el Anuario de Estadisticas Universitarias cambia su metodologia para el afio 2010. De
este modo, no es comparable el valor del Presupuesto Publico para ese afio con respecto a los afios
anteriores, dado que pasan a incluir en este monto variables que antes eran excluidas. Es por eso que la
tabla registra valores sélo hasta 2009 inclusive.




2006 3.937 37,0% 2.071,5 24,9%
2007 5.394 37,0% 2.396,0 15,7%
2008 7.366 36,6% 2.588,0 8,0%
2009 9.812 33,2% 2.997,2 15,8%
Fuente: Elaboracién propia en base a Anuarios de Estadisticas Universitarias.
Tabla 2. Recursos Propios de las Universidades Nacionales.
Total Universidades Nacionales | Total Universidades Nacionales
(pesos corrientes) (pesos constantes)
Recursos Crecimiento Recursos Crecimiento
Ano Propios anual Propios anual
1997 165.160.607 152316859,9
1998 193.851.779 17,37% 177138907,9 16,30%
1999 232.401.475 19,89% 214871949,9 21,30%
2000 238.554.829 2,65% 222651075,5 3,62%
2001 122.296.377 -48,73% 115372370,4 -48,18%
2002 286.136.508 133,97% 214459084,5 85,88%
2003 281.313.828 -1,69% 185859656,2 -13,34%
2004 344.535.156 22,47% 218027293,4 17,31%
2005 458.541.589 33,09% 264625254,3 21,37%
2006 612.626.726 33,60% 322339835,2 21,81%
2007 860.905.000 40,53% 382411223,4 18,64%
2008 | 1.146.311.067 33,15% 402744493,1 5,32%
2009| 1.469.337.844 28,18% 448830315,1 11,44%
2010| 2.568.493.965 74,81% 640757598,1 42,76%

Fuente: Elaboracién propia en base a Anuarios de Estadisticas Universitarias.

A partir del estudio de estos cuadros es menester realizar algunas aclaraciones
iniciales. En primer lugar, no es posible analizar el crecimiento contra el afio
anterior contemplando al afio 2001 y, en cierta media, a los afios 2002 y 2003.
De hacerlo se generaria una falsa sensacion de desplome y luego gran
crecimiento, tanto en el Presupuesto Publico como en los Recursos Propios,
cuando estas cifras se encuentran seriamente influidas por la crisis econémica
nacional de aquellos afios y por el retorno a los valores precrisis producto de la
posterior recuperacion econémica. Una segunda salvedad corresponde al
impacto de la inflacion sobre las cifras a precios corrientes, a sabiendas del
proceso inflacionario que vive la Argentina a partir del afio 2006. Dada esta
situacién se han deflactado las series, tomando para ello como base el afio
1993.7

Hechas estas salvedades se destaca el fuerte crecimiento en términos
absolutos y porcentuales tanto del Presupuesto Publico como de los recursos
propios de las Universidades Nacionales, si se comparan las series registradas
en ambas tablas punta a punta. En particular, el crecimiento de los Recursos
Propios se acelera en 2010, a una tasa muy superior a la que se corresponde
con el promedio de toda la serie.

A los fines de este trabajo, nos interesa en especial por qué los Recursos
Propios no disminuyen su importante ritmo de crecimiento, alun cuando

7 Para armar la serie de precios se usé el IPC hasta 2005 inclusive y a partir de entonces —dada la
intervencion sobre el indice- se empalmo esta serie con el célculo realizado por el CENDA.




aumenta en términos reales el presupuesto publico durante la década pasada.
Una primera consideracién responde a que el crecimiento del presupuesto
publico de los 2000 no logra cubrir décadas de atrasos donde, aunque se
observen magros crecimientos en los ‘90, las condiciones salariales docentes
no dejaron de empeorar®, acompafadas de importantes crecimientos en las
matriculas (ver tabla 3). Todo ello redund6 en peores condiciones laborales
para los docentes y de cursada para los estudiantes.® Otra muestra de esta
situacién son los miles de docentes ad-honorem, que dan clases en la
Universidad de Buenos Aires (UBA). Ahora bien, el atraso en las condiciones
laborales de los docentes no puede cubrirse con Recursos Propios, en tanto
estos no se pueden utilizar para el pago de salarios. Entonces, ¢qué financian
es0s aumentos crecientes de recursos generados por cada unidad académica?
Por un lado, aparecen los ingresos por los posgrados que son arancelados. En
principio, podemos pensar que con aquellos recursos se pagan los salarios de
los docentes de posgrado y podriamos postular lo mismo para los cursos pagos
que brindan las universidades. Por otra parte, aparecen ingresos por pasantias
y alquiler de instalaciones publicas cuya utilizacion queda a criterio de las
autoridades de cada unidad académica. Se encuentra finalmente otra fuente
de financiamiento, que palia centralmente la insuficiencia de recursos
para la investigacion: los convenios de transferencia cientifica y/o
tecnolégica con empresas privadas, el sector publico u organismos
internacionales.

Cabe sefalar que las legislaciones que avalan este tipo de vinculos, tal como
se sefialé més arriba, surgen en un contexto de reduccién del financiamiento
publico lo que acrecienta la necesidad de los investigadores de garantizar su
fuente de trabajo. A tal fin, estos convenios no sélo seran utilizados para
compensar los reducidos salarios, sino también para conseguir instalaciones
adecuadas para desarrollar sus investigaciones, que en muchos casos no han
sido afrontadas con los montos otorgados para tal fin desde las mismas
universidades (como por ejemplo el financiamiento correspondiente a los
proyectos UBACYT, en el caso de la UBA).

De esta forma, mediante los Recursos Propios se financia a la investigacion, a
la produccién de conocimiento. Esto nos obliga a mirar las cifras de docentes
con dedicaciones exclusivas o semiexclusivas a la investigacion y compararlos
con la cantidad total de docentes de las Universidades Nacionales con el objeto
de cuantificar aquella porcién del financiamiento a la investigacion cientifica y
tecnologica que se sostiene desde el presupuesto publico universitario, al
tiempo que tenemos una medida de la importancia de la vinculacion entre
docencia e investigacion -recordemos uno de los pilares del modelo
humboldtiano- en esta institucion.’® Estos datos ilustraran por qué los
investigadores, mas alla de su voluntad individual y su concepcion acerca de

8 Entre 1983 y fines de los '90 el salario de docentes e investigadores universitarios se desplomo en
valores reales a mas de la mitad (Gentili, 2001). Pasé de 100 a 32.1 délares constantes durante la década
del ‘80 (Fernandez et al, 1991).

9 Un intento de paliar esta merma es el Programa de Incentivos Docentes, el cual otorga un adicional
salarial a aquellos docentes que realicen investigaciones. Sin embargo, el ingreso a dicho Programa lleva
afos y el adicional —que no es remunerativo- sélo pueden cobrarlo docentes rentados lo cual deja afuera
nuevamente a los docentes ad-honorem.

10 Seria interesante completar esta informacion con las cifras de tal presupuesto que se destinan a
mantenimiento y mejora de los institutos de investigaciéon y laboratorios. Es decir, a la infraestructura
necesaria para llevar a cabo las investigaciones.



los Recursos Propios, se ven cada vez mas apremiados a acudir al

financiamiento privado.

Tabla 3. Dedicacion a la investigacion de los docentes de Universidades
Nacionales (en cantidad de designhaciones).

Total Universidades
Nacionales Tasa de Crecimiento

1994 2001 2010(2001/1994 | 2010/2001 [ 2010/1994
Total de Dedicaciones 96.576 102.721 155.393 6% 51% 61%
Dedicaciones 11.719
Exclusivas ' 12.982 19.902 11% 53% 70%
Dedicaciones 20.780
semiexclusivas ' 22.573 29.327 9% 30% 41%
% docentes
investigadores respecto 34% 35% 32%
del total
Cantidad de
Estudiantes 719.671| 1.188.918| 1.316.119 65% 11% 83%

Fuente: Elaboracion propia en base a Anuarios de Estadisticas Universitarias.

Se desprende de la Tabla 3 que el crecimiento de la planta docente para todo
el periodo registrado es alrededor de tres cuartas partes del aumento de la
matricula estudiantil. Cabe recordar que los problemas presupuestarios y la
insuficiencia de docentes preceden al periodo aqui analizado, lo cual lleva a
pensar en cifras aln mas atrasadas de las que aqui se observan.!! Lo que es
aln mas apremiante es el crecimiento de las dedicaciones a la investigacion.
En el caso de las dedicaciones semiexclusivas, entre 1994 y 2010, aumentan
s6lo un 41% (frente a un 83% de aumento de matricula), mientras que las
dedicaciones exclusivas crecen un 70%, en igual periodo. En este sentido, se
observa una caida del peso de los docentes investigadores sobre el total de las
designaciones docentes de las universidades nacionales, que en 2010
representaron el 32% del total. Estas cifras apoyan la explicacion de una
tendencia al divorcio entre docencia e investigacion.

Sin embargo, frente a aquellas cifras llama la atencion la tendencia a que cada
vez haya, en términos porcentuales, menos investigadores en empresas y mas
investigadores en el sector publico y las universidades. De hecho, la
Universidad sigue concentrando la gran mayoria de los investigadores: si bien
en 2010 sus guarismos son muy similares a los correspondientes a los
investigadores del sector publico, dentro de este grupo aparecen todos los
investigadores del CONICET (que en 2010 eran 6402, sin contar al personal de
apoyo ni a becarios); de los cuales el 35% tiene como lugar de trabajo una
Universidad. Por lo cual, de los casi 16 mil investigadores en el sector publico
podemos asegurar que corresponden verdaderamente a tal sector poco menos
de 14 mil. Si se recalcularan entonces los porcentajes sobre el total de
investigadores del pais para el afio 2010, el sector publico concentraria

11 Con base 100 en 1970, el financiamiento publico por estudiante cayé a 32 en 1980 y a 17 en 1990
(Filmus, 1990). En los '90 se reconoce, a su vez, una caida del 11% en el gasto por estudiante
(Llomovatte, 2006).




alrededor del 39% de los investigadores frente al casi 51% de las instituciones
de la educacioén superior.*?

Entonces, lo que indican estas cifras es, por un lado, que los investigadores
consiguen fuentes para financiar su trabajo por fuera de las tradicionales
dedicaciones a la investigacion, en tanto estas aumentan a un ritmo menor que
la matricula y que las designaciones parciales (a partir de la Tabla 3 se puede
calcular que las dedicaciones que presuponen dedicacion a la investigacion
aumentan entre 1994 y 2010 un 51%, en tanto las dedicaciones parciales se
incrementan en un 66%). Por otro lado, es esperable que las actividades de
produccién cientifica y tecnoldgica se concentren principalmente en las
Universidades, dado que alli es donde se encuentra la mayor proporcion de los
investigadores. Finalmente, veamos como se traduce esta situacion a los
principales indicadores de Investigacion y Desarrollo (I&D) a nivel nacional, a
fin de completar un primer mapeo general de la produccion cientifica y
tecnoldgica en las universidades argentinas.

En términos estadisticos, en Argentina el 27% del gasto en Actividades
Cientificas y Tecnolégicas de 2010 corresponde a las universidades publicas.
En cuanto al financiamiento de 1&D para el mismo periodo, la cifra asciende a
29%; porcentaje nada despreciable si se tiene en cuenta que las empresas
privadas financian solo el 23% del gasto en I&D. Adicionalmente, si bien
tradicionalmente se asocié a la Universidad con la investigacion de base, en
Argentina la mayor parte del gasto en I&D realizado por aquellas instituciones
corresponde a investigacion aplicada y experimental (58% del gasto en I&D en
2010). Es asi como se pone de manifiesto que los recursos para
innovacion ocupan un lugar cada vez mas significativo, comenzando a
desplazar de su primacia al financiamiento universitario de investigacion
basica, al desarrollo conceptual alejado de su posible aplicacién al
proceso productivo. Sin embargo, en términos de resultados este proceso
es aun incipiente. Simplificando este andlisis observaremos dos variables: la
cantidad de publicaciones, como aproximacion al desarrollo conceptual y la
cantidad de patentes como proxy de las innovaciones, a sabiendas de que
ambas son insuficientes para dar cuenta de este proceso. Al respecto, se
observa una buena performance en cantidad de publicaciones?!?, si bien es
pobre a nivel de innovaciones tecnoldgicas concretas. Anll6 et al (2007)
vinculan esto ultimo con una desarticulacion entre la Universidad y los institutos
de investigacion con el sector productivo. Esto limitaria la capacidad de
transformacién del conocimiento en aplicaciones econdémicas. Al mismo tiempo,
la cantidad de patentes solicitadas y registradas pese a presentar un nimero
elevado a nivel local (4976 y 1354 en 2009, respectivamente) corresponden
eminentemente a pedidos de no residentes (87% y 82%, respectivamente);
tendencia que se mantiene desde los ‘90 en adelante. Adicionalmente, desde
2005 se asiste a una caida ininterrumpida del coeficiente de invencion
(patentes solicitadas por residentes cada 100.000 habitantes).*

5- Reflexiones finales

12 Célculos realizados a partir de estadisticas de RICyT y CONICET.

13 En el registro de publicaciones SCI (Science Citation Index) Argentina presenta 7.739 publicaciones en
2009, mostrando un crecimiento desde 2004 en el porcentaje que representan las cifras argentinas
respecto del total mundial y en la cantidad de publicaciones por habitante del pais.

14 Estadisticas provenientes de RICyT.



A la hora de pensar en la Universidad como objeto de estudio lo primero que
salta a la luz es la pregunta acerca de a qué Universidad nos referimos. Esta
institucion, desde su surgimiento en la Edad Media hasta la actualidad, ha
transitado por sucesivas reformas y modificaciones, las cuales adicionalmente
no siempre han sido universales en términos de su aplicacién en todas las
Universidades del mundo. A partir de este escenario, la propuesta de elaborar
dos tipologias extremas de universidad —en el marco de relaciones capitalistas
de produccién, es decir, haciendo a un lado a la Universidad Medieval inserta
en lazos eclesiasticos-, clarificar sus objetivos y propuestas, ha echado luz
sobre este problema. El enfrentamiento entre ambos modelos antagdnicos
propone entonces un enfoque propio de analisis para el estudio particular de
diversas universidades temporal y espacialmente.

A partir de alli, tomamos la pauta ordenadora de esta tipologia de
universidades para pensar el caso de la Universidad Argentina. Fue posible
observar entonces que en la actualidad, convienen en la Argentina nociones
correspondientes a ambos modelos universitarios. Por un lado, persiste la
gratuidad, la intensién de ligar la docencia y la investigacion y la nocion de que
esta instituciéon ocupa un lugar central en la produccion cientifica. Por otra
parte, la merma del presupuesto publico, el avance de los convenios con el
sector privado, el Estado y organismos internaciones, el deterioro de las
condiciones laborales de los docentes que determinan un cambio en la
conformacion de este claustro —cada vez son menos los docentes que viven de
tal actividad, siendo su principal fuente de ingresos un trabajo externo a la
Universidad-, el aumento del presupuesto para la produccién de innovaciones,
gue ya supera a la ciencia basica, son elementos que permiten pensar que los
preceptos de la Universidad del SNI también han penetrado la Universidad
Argentina.

Sin embargo, cabe aclarar que el predominio innovativo de la Universidad
Argentina por sobre el sector privado es una tendencia exactamente inversa a
la que se presenta en los paises centrales, donde al sector privado le
corresponde el mayor porcentaje de I&D. Al mismo tiempo, el analisis aqui
esbozado muestra que el proceso de produccidn tecnoldgica en el pais es
deficiente -en particular si se lo compara con los paises centrales-,
fundamentalmente por la menor innovacioén llevada a cabo y financiada por las
empresas privadas. Esto abre la pregunta de en qué medida puede la
Universidad, como productora innovacion, reemplazar a las empresas privadas
en aquella funcién. Y, al mismo tiempo, marca que la implantacién del modelo
de Universidad de SNI asume caracteristicas especificas de la estructura
econOmica del pais en el cual intenta llevarse a cabo.

En definitiva, el trabajo pone de relieve que el modelo de Universidad vigente
en Argentina es un hibrido entre el modelo humboldtiano y la Universidad del
SNI —aunque las cifras estudiadas permiten pensar que este ultimo modelo es
el que viene pisando mas fuerte en tal disputa-. Al mismo tiempo, no puede
dejarse de mencionar que se trata de una institucion en la cual aparecen
también caracteristicas que responden a su estructura econémica retrasada y
con escasa tradicion innovadora, hechos que dificultan la implementacion del
modelo de Universidad del SNI pero que también limitan —dados los
insuficientes recursos publicos que se destinan a la investigacion- las
posibilidades de sostener un modelo humboldtiano de universidad.
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