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0. Introduccioén.

La economia social y solidaria ha reaparecido en las ultimas décadas,
mayormente producto de las crisis sociales que han azotado a las sociedades.
Las transformaciones socio-productivas que se han dado a partir de la década
del “70 del siglo pasado, tuvieron como efecto una creciente marginalidad
social. En el marco de la desestructuracion del modelo taylorista-fordista, se ha
producido un permanente proceso de expulsion de mano de obra, con una
marcada precarizacion e informalidad en el trabajo. Este proceso dio lugar al
despliegue de un conjunto de estrategias de supervivencia entre las cuales se
encuentran las experiencias de economia social y solidaria: asociativismo,
cooperativas de trabajadores, trueque, moneda social, economias comunitarias
y familiares, microcréditos, etc. Estas experiencias han pasado a ocupar un
lugar central en la produccion de las ciencias sociales, caracterizandolas no
s6lo como respuestas residuales a las crisis sociales, sino como formas de
organizacion del trabajo, el intercambio y el consumo que poseen la
potencialidad de alumbrar una alternativa de organizacion social o, mas
modesto, una forma social de organizacion del trabajo alternativa y contraria al
capitalismo. Si bien reconocen que dichas experiencias se encuentran en
emergencia, poseen la capacidad de disputar la racionalidad mercantil del
capitalismo, produciendo relaciones sociales no mercantilizadas, formas de
organizacion socioecondmica que se emancipen tanto del Estado como de las
anarquicas fuerzas del capital.

Las potencialidades de transformacion que la literatura le asigna a las
experiencias de economia social y solidaria, radican fundamentalmente en los
objetivos que plantean, las practicas que llevan a cabo y los valores que
sostienen. Es comun la enunciacion de objetivos sociales, frente a los fines
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economicos que predominan en el modo de produccion capitalista. En otras
palabras, las experiencias de economia social no sélo producen bienes, valores
de uso, sino que producen sociedad, producen relaciones sociales. Al mismo
tiempo, producen valores de uso al conducir la produccion por las necesidades
sociales y no por las exigencias de reproduccion ampliada del capital, aun
cuando no dejan de sefialar los inconvenientes de sustentabilidad econémica y
desarrollo. Las préacticas que realizan son aquellas vinculadas a los procesos
de autogestion, participacién democratica en las decisiones econdémicas de los
emprendimientos y socializacion de los medios de produccion. Se sefala la
importancia de estas mismas practicas en la medida que no se trata de una
mera retorica democratica y socializante, sino que efectivamente se lleva a
cabo. Aquellas practicas conducen a eliminar la separacion entre la produccion
social y la apropiacion privada, es decir, entre el trabajo y el capital.
Finalmente, los valores que predominan son sostén insustituibles de estas
experiencias, tal es el caso de la solidaridad, la cooperacion, la fraternidad, el
compromiso.

Sin embargo, frente a este optimismo presente en la mayor parte de la
literatura sobre economia social y solidaria, se alzan voces criticas que no
pueden dejar de sefialar la coexistencia y la funcionalidad de estas
experiencias en cuanto parte del modo de acumulacién de capital'. El objetivo
del presente trabajo es bosquejar una reflexion tedrica motivada por estas
experiencias de economia social, nos conduce esa preocupacion practica en la
indagacién tedrica sobre el problema del ‘trabajo’ en el capitalismo. De esta
manera, en el primer punto pretendemos dejar planteada la vinculacion entre
gobierno de la fuerza de trabajo, formas de trabajo de la economia social y
modos de acumulacion del capital. Entendemos que las nuevas modalidades
de trabajo que surgen en el capitalismo contemporaneo, particularmente
nuestro interés radica en la economia social, no basta con que sean analizadas
en términos de disfuncionalidades del mercado a partir de las cuales las
comunidades encuentran formas de supervivencia, ni tampoco basta que sean
observadas como reductos con la potencialidad de transformarse en formas
alternativas de produccién. En el segundo punto, nuestro interés esta en
visualizar lo que llamamos tres cuestiones en torno al analisis del trabajo: la
dualidad del trabajo, trabajo enajenado y relaciones de produccion, finalmente,
la subsuncién del trabajo al capital. En el tercer punto nos referimos a la
literatura sobre economia social con el fin de sefialar las ausencias en torno a
la reflexién sobre el trabajo. Finalmente, en el cuarto punto, volvemos a retomar
las preocupaciones sefalas en la primer parte con el fin de apuntar mas
especificamente algunas relaciones en las formas de trabajo en economia
social y los nuevos patrones de acumulacién del capital.

Entendemos que mas alla del optimismo fundado en las recientes
experiencias de economia social, éstas contindan subordinadas funcionalmente
al capitalismo, no por voluntad, sino por su inscripciébn como engranaje de los
nuevos patrones de acumulacion de capital y por el caracter dual del trabajo
(concreto-abstracto) constitutivo de la forma de riqueza social en el capitalismo
y que aun continla presente en dichas experiencias.

! Anibal Quijano 2011; Ricardo Antunes 2005; Susana Presta y Liliana Landabaru 2008; José
Francisco Puello-Socarras 2010.



1. Formas de trabajo, patron de acumulacion, modos de dominacion.

Las formas de trabajo, en nuestro caso el interés se encuentra en la economia social, se
encuentran subsumidas al capital, es decir, se trata de modos de consumo de la fuerza de
trabajo que se inscriben en un determinado patrén de acumulacion del capitalismo
contemporaneo. Todo ello conduce a pensar que esta forma de trabajo propia de la economia
social implica un determinado modo de gobierno de la fuerza de trabajo.

La particularidad del capitalismo se encuentra en que al ser un modo
de produccion especifico, adquiere dicha particularidad en funcién de
determinadas condiciones sociales. En este sentido, no seria del todo
equivocado sefialar que el capitalismo es un modo de produccion de bienes y
gue se caracteriza por la escala ampliada en dicha produccion y por su
constante superacién y expansion. Pero si sélo menciondramos esto, la
diferencia del capitalismo con otros modos de produccion seria cuantitativa,
una diferencia de grado y no de naturaleza. Por el contrario, entendemos que
‘la funcion verdadera, especifica del capital en cuanto capital es pues, la
produccion de plusvalor, y ésta, como se expondra mas adelante, no es otra
cosa que produccion de plustrabajo, apropiacion —en el curso del proceso de
produccion real- de trabajo no pagado que se ofrece a la vista y se objetiva
como plusvalia” (Marx 1997:6). Por lo tanto, no se trata de una diferencia de
grado, sino de naturaleza. Sin embargo, el interrogante ahora se encuentra en
saber si ese plustrabajo es solo trabajo no pagado al ser apropiado de forma
privada por el capitalista o, si también, posee alguna caracteristica que lo
constituye como trabajo capitalista.

El capitalismo produce valores de uso, pero su particularidad no se
encuentra en ello, sino que al producir bienes produce valor. Valores de uso
refieren a la calidad, especificidad y particularidad del objeto, logrado por un
trabajo o un conjunto de trabajos especificos que tienen como resultado un
producto de determinada calidad, capaz de satisfacer una necesidad concreta.
El valor de cambio refiere a un quantum, generalidad y equivalencia de las
mercancias, es decir, un trabajo que se abstrae de sus condiciones concretas y
especificas y aparece so6lo como cantidad de tiempo, tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir las mercancias. Sin embargo, se trata de
una dualidad indisoluble, por que dicha dualidad no se encuentra en el objeto,
sino en la relacion social materializada en el mismo, los productos son los
portadores materiales del valor (Marx 2012a:45)?. Ademéas de valores uso,
objetos para satisfacer necesidades personales, produce mercancias, es decir,
plusvalia. Si se admite que el modo de produccién capitalista no sélo produce
objetos de consumo, sino que en ese mismo gesto esta produciendo plusvalia

% Marx sefiala mas adelante que una cosa puede ser valor de uso y no ser valor, ocurre cuando
la utilidad para el hombre no ha sido mediada por el trabajo. Por ejemplo, el aire, las praderas,
los bosques naturales, etc. (2012a:50) Al tratarse de un bien que no ha sido mediado por el
trabajo, no tiene demasiada importancia, sin embargo, importa la existencia de valores de uso
producidos por el hombre pero que no son mercancias: “Quien, con su producto, satisface su
propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso, pero no una mercancia. Para producir
una mercancia, no sélo debe producir valor de uso, sino valores de uso para otros, valores de
uso sociales” (2012a:50). La aclarcion de Engels es pertinente: no soélo producir para otros,
sino que la trasferencia sea por el intercambio y, agregamos, contando con el trabajo como
mediacion social en ese intercambio.



y, por lo tanto, capital reproducido, también habria que admitir que el sistema
no puede ser reformado ya que su nucleo se encuentra en la necesidad
permanente de produccion de plusvalia y, con ello, en admitir las condiciones
sociales que hacen posible la produccién de la misma.

En este sentido, formas de trabajo y modos de acumulacion refieren a
dos momentos de un mismo proceso, indivisible e indisoluble. Como expresa
Marx, “si consideramos el proceso de produccion desde dos puntos de vista
diferentes, 1) como proceso de trabajo, 2) como proceso de valorizacion, ello
implica que aquél es tan so6lo un proceso de trabajo Unico, indivisible. No se
trabaja dos veces, una para crear un producto utilizable, un valor de uso, para
transformar los medios de produccion en productos; la otra, para crear valor y
plusvalia, para valorizar el valor” (1997:21). De esta evidencia se desprenden
dos advertencias. Primero, la imposibilidad de hacer caso omiso de la
dimension de valor con la pretension de retener sélo la produccion de bienes
de uso, como si fuese posible hacer desaparecer por arte de magia el valor que
contienen las mercancias mostrando sélo su rostro superficial de bienes que
satisfacen necesidades. En segundo lugar, la necesidad de analizar las
maneras por las cuales determinadas formas de trabajo, particularmente la
economia social, se encuentran articuladas a los modos de acumulacién de
capital. Ello considerando que las transformaciones en las formas de trabajo no
refieren sélo a cuestiones técnicas del como producir, sino también a
cuestiones politicas del como gobernar la fuerza de trabajo.

Benjamin Coriat tiene como objetivo en su trabajo establecer la relacion
entre nuevos modos de consumo productivo de la fuerza de trabajo y la
acumulaciéon de capital: “...en ninguna parte se ha constituido en objeto de
estudio la relacion entre proceso de trabajo y acumulacién de capital [...] Asi,
las series descriptivas del obrero en su puesto o el analisis de las técnicas de
organizacion del trabajo, por un lado, y las teorias y los modelos de
economicos del crecimiento, por otro, han permanecido ajenas entre si”
(2008:4). En este sentido, se podria sefialar que determinadas formas de
consumo de la fuerza de trabajo, tales como la cooperacion, manufactura,
fabrica, artesanado, etc., se encuentran relacionadas funcionalmente y tributan
al modo de acumulacion de capital. En términos del autor, sélo es posible
explicar las modificaciones que afectan a las formas del proceso de trabajo
partiendo del proceso de formacion de valor (2008:68), es decir, dar cuenta de
la vinculacion entre, por un lado, las formas de trabajo concreto, las
transformaciones técnicas y las dindmicas del mismo y, por otro, el trabajo
abstracto, la formacién de valor y los modos de reproduccion del capital.

En este sentido, Coriat sefiala que las transformaciones en las formas
de trabajo producen un cambio en las condiciones sociales de la extraccion del
plusvalor, es decir, un nuevo modo de consumo productivo de la fuerza de
trabajo, que supone analizarlo en dos dimensiones o dos series de hechos. En
primer lugar, el andlisis del proceso de trabajo o fabricacion propiamente dicho,
el consumo efectivo, el trabajo concreto como valor de uso o el valor de uso de
las mercancias. La incorporacién del cronometro, las tablas de tiempo y
movimientos elementales dentro del taller y cémo ello modifica las condiciones
del trabajo es un ejemplo de aquello. En este sentido, las formas de trabajo
concreto de la economia social deben ser analizadas también en estos



términos, los procesos de fabricacion propiamente, produccion en serie,
estandarizacion, produccion artesanal, etc. En segundo lugar, la condicion de
formacion de valor, el incremento de la productividad, es decir, como aquellas
condiciones permiten una extension o intensidad del trabajo como productor de
valor, reduccion de la inmovilizacion improductiva del capital, la eliminacion de
los tiempos muertos, el trabajo abstracto como productor de valor.

Coriat realiza una interesante lectura de la seccion cuarta del libro | de
El capital, donde Marx desarrolla la cooperacion, la manufactura y la gran
industria. Frente a la interpretacion predominante que observa formas de
trabajo que se suceden unas a otras de manera lineal en funcién de la
superioridad técnica que van adquiriendo, es decir, una suerte de
evolucionismo tecnolégico, donde a las menos desarrolladas le suceden y
superan las mas desarrolladas técnicamente, plantea una lectura donde esas
diferentes formas de trabajo se encuentran articuladas funcionalmente. En
primer lugar, “las diferentes formas del proceso de trabajo presentadas por
Marx s6lo son analizadas y discutidas en la medida en que constituyen unos
‘soportes’ (mas o menos adecuados) de la produccion de plusvalor” (2008:68).
De esta manera, los proceso de trabajo y consumo de la fuerza productiva son
soportes sobre los que se monta el telos conducente del capitalismo, la
extraccion o produccion de plusvalor. Por lo tanto, esos soportes, es decir, las
formas de trabajo no tienen una caracteristica predeterminada para ser
consideradas o no propiamente capitalistas, la misma se encuentra en el fin al
gue tributan, explicita o implicitamente, la produccion de plusvalia. Pero, al
mismo tiempo, el autor sefala un elemento que consideramos clave para
pensar las transformaciones productivas a las que estamos asistiendo
actualmente, la articulacion de diferentes formas de trabajo con diferencias
técnicas. Entre los dos extremos, por un lado la manufactura caracterizada por
la division del trabajo de artesanos reunidos en un mismo techo, por el otro la
fabrica definida como ese conjunto organico de maquinas, encontramos
‘formas intermedias’. Estas se caracterizan por la incorporacion de division del
trabajo y maquinaria en grado diverso, por lo cual el autor sefiala: “...hay que
recordar que estas ‘formas intermedias’ —entre la manufactura y la fabrica- no
intentan describir el proceso de trabajo de unidades de produccion
particulares®. Intentan, por el contrario, designar un proceso de trabajo ‘roto’ y
fragmentado cuya unidad no esta dada aqui por un modo de reagrupacion
‘espacial’ (‘un mismo techo’, ‘un autdomata enorme’), sino por un criterio
econdémico”™ (2008:69). De esta manera, en la medida que reconocemos

% Es decir, auténomas y desvinculadas del orden que les otorga sustentabilidad (para usar un
término de moda) y sentido.

* Es necesario sefialar que Coriat refiere a que todas estas formas de trabajo se encuentran
vinculadas en la medida que contribuyen a la produccion de un mismo producto-mercancia. Es
el caso de fabricas que producen textiles que luego seran confeccionados y transformados en
prendas de ropa en talleres de Bangladesh, Indonesia, China, Tailandia, etc. para ser
comercializado en los paises occidentales. Como un tr4gico ejemplo reciente, el incendio y
derrumbe de talleres de confeccidn de ropa en Bangladesh en abril de 2013 que dejé una suma
de mas de 500 muertos, producian para las grandes compafias textiles occidentales como la
espafiola “Corte Inglés’, “Mango”, la italiana “Benetton” o las britanicas “Primark” vy
“Bonmarche” Pero también creemos que, aun sin esa vinculacién dada por la cadena de
produccién de un mismo producto, las formas de trabajo menos tecnificadas se encuentran
funcionalmente inscriptas en el capital. Para darse una idea de la dimension global de esta



actualmente la existencia de una clase trabajadora mas heterogénea, compleja
y fragmentada (Antunes 2005), también debemos reconocer un proceso de
trabajo fragmentado, compuesto por diferentes formas de trabajo y, muchas
veces, articulado funcionalmente entre si. A partir de este reconocimiento, el
desafio se encuentra en pensar cOmo estos procesos de trabajo, entre los que
se encuentran las diferentes experiencias de economia social y solidaria, estan
inscriptos funcionalmente en el orden social capitalista®.

En otros términos, asi “...Io que una representacion unilateral del alto
desempleo describe como una reduccién en los empleos disponibles, una
vision mas abarcativa debe considerarlo como una redistribucién del trabajo
entre sectores asalariados y no asalariados” (Cleaver 2009:166). En su defecto,
ni fin del trabajo como sefalara Gortz (2003) o Rifkin (1999), ni emergencia de
un trabajo emancipado como sefiala parte de la literatura sobre economia
social, sino una modificacién en los patrones de acumulacion donde las
diferentes formas de trabajo ocupan lugares en la reproduccion del capital.

De esta manera, tenemos la necesidad de abordar criticamente las
experiencias de economia social como estrategias que se inscriben en un
modo especifico de gobierno de la fuerza de trabajo, mas alla de la voluntad
manifiesta y el compromiso asumido muchas veces por los propios
protagonistas: “El rechazo del trabajo, entendido como el rechazo a la actividad
impuesta por una autoridad presentada por fuera de los intereses de los
hacedores, forzo al capital a desplegar estrategias con el objetivo de incorporar
las subjetividades que constituian este éxodo. Como las luchas de la década
de 1930 forzaron al capital a recuperar las demandas de los trabajadores en la
forma del keynesianismo, las estrategias neoliberales de los afios ochenta y
noventa intentaron recuperar el rechazo del trabajo de los afios setenta,
alentando formas flexibles de trabajo en todo el campo social” (De Angelis
2009:132). Por lo pronto, cabe aclarar que no se pretende desmerecer el
compromiso de miles de trabajadores que ponen el cuerpo a las experiencias
de economia social, se intenta poner en una mirada critica un conjunto de la
literatura sobre la misma que se debate entre un optimismo moderado en unos
casos y exacerbado en otros.

Para sintetizar, compartimos la tesis de Antunes (2005:109) que el
capital con su ley de valor requiere cada vez menos de trabajo estable y, por el
contrario, cada vez mas de trabajo precarizado, parcial, tercerizado. Estas
formas de trabajo son parte constitutiva del proceso de produccién capitalista
contemporaneo, no se trata de efectos no deseados del mismo vy, por ello, las
experiencias de economia social pueden no escapar a esta logica.

articulacion de diferentes formas de trabajo, el texto Roberto Saviano (2008) analiza en su
primer capitulo los talleres textiles que se montan dentro del puerto de Napoles para proveer de
indumentaria a las principales tiendas del mundo.

® Antunes expresa que la respuesta del capital a su crisis fue transformaciones en el patrén de
acumulacién (no en el modo de produccion, evidentemente), con el fin de ofrecer mayor
dinamismo a un proceso productivo que evidenciaba signos de agotamiento. De esta manera
de produce el transito del taylorismo-fordismo a formas de acumulacion flexible (Antunes
2005:22). Por otro lado, también Antunes cuando analiza la forma actual que reviste la clase
trabajadora, incorpora a los trabajadores productivos y a los improductivos porque entiende que
existe una imbricacion de ambos en el capitalismo contemporaneo (2005:92).



2. Trabajo critico o critica del trabajo.

Se consideran dos asuntos probleméticos. En primer lugar la tensa relacion trabajo concreto-
trabajo abstracto y las pretensiones de resolverla. Por otro lado, si el trabajo capitalista debe
ser analizado como extrafiamiento del hombre en funcién de las relaciones sociales de
produccion o, por el contrario, si la contradiccion no se encuentra en esas relaciones sociales
sino en el corazén mismo del trabajo. En ambos casos, entendemos que el problema central es
el trabajo capitalista, es decir, una critica del trabajo, no el trabajo en el capitalismo suponiendo
la existencia de una forma de trabajo transhistorico y, por lo tanto, emancipado, un trabajo
critico.

Nuestro interés se encuentra en pensar al trabajo, no como un mero
proceso técnico a través del cual el hombre se relaciona y transforma la
naturaleza, sino como una relacion social. Por muy obvio que parezca, es
posible reconocer en torno a este problema, tres posiciones en los andlisis
sobre economia social. En primer lugar, aquellos andlisis que entienden los
emprendimientos de economia social en términos de preeminencia del trabajo
concreto sobre el trabajo abstracto. Partiendo del caracter dual del trabajo,
sefialan la importancia de recuperar la concrecion del trabajo, lo que implica la
produccion soélo de valores de uso guiados por las necesidades reconocidas
socialmente. En segundo lugar, aquellos andlisis que identifican mayormente el
problema en la caracteristica de apropiacion privada, el trabajo asalariado del
capitalismo, por lo que la socializacion de los medios de produccidon presente
en estos emprendimientos se presenta como una de las herramientas mas
importantes para pensarlos como nuevas formaciones sociales. Finalmente,
estudios que alcanzar a observar las experiencias de economia social como
espacios o bastiones donde puede germinar otra forma de economia.

Respecto a la primera discusion, bastaria desembarazarse de una de
las dimensiones del trabajo, el trabajo abstracto, bastaria con despojar de la
magnitud de valor a lo que producimos para que dejemos de producir
mercancias y produzcamos bienes que satisfagan necesidades reconocidas
socialmente, es decir, que deje de ser un trabajo asalariado, enajenado y
conducido por otros que no sea el productor directo, cuya finalidad es la
reproduccion del capital, no la satisfaccion de necesidades sociales. En la
segunda discusion, la cuestion sobre el trabajo deviene del exterior al proceso
productivo, es decir, deviene de las relaciones de produccion, la relacion de
clase, de la forma privada de apropiacion. Basta con modificar las relaciones de
produccion para cambiar la naturaleza de la forma de producir o, en el mejor de
los casos, para hacer del trabajo un trabajo emancipado, no alienado. En la
tercer discusion, ora se las piense como experiencias completamente
desvinculadas de un orden mayor donde estarian inscriptas, una suerte de
islas, ora se las piense como experiencias que, aun ancladas en el capitalismo,
poseen la potencialidad de constituirse en alternativas al mismo, se rehuye a
pensarlas como formas de trabajo subsumidas al capital. En cualquier de los
casos, nuestra preocupacion se encuentra en saber si, en realidad, el trabajo
gueda en lo sustancial perpetuado, en la medida que en ninguno de los casos
implica una transformacién radical del mismo o, lo que seria lo mismo plantear,
su descentramiento de la vida social, correrlo del lugar central que hoy ocupa
como mediador por excelencia de las relaciones sociales. En otros términos,
como menciona Postone (2006), que el trabajo deje de ser el mediador social



por excelencia o, en el caso de Antunes (2010), que el principio de tiempo de
trabajo necesario, sea reemplazado por el principio de tiempo de trabajo
disponible.

Respecto a la primera cuestion, la relacion entre trabajo concreto y
trabajo abstracto es un problema recurrente en las discusiones conceptuales y,
al mismo tiempo, en las discusiones politicas. Proponerse pensar “otra
economia” es, al mismo tiempo, proponerse pensar “otro trabajo”, otra forma de
producir y de engendrar relaciones sociales exentas de la mercantilizacion que
te impone y conduce el capital. Pero qué significa “otro trabajo”? Para gran
parte de la literatura sobre economia social significa un trabajo que, en primer
lugar, se vuelgue a la produccién de bienes de uso conducido por las
necesidades que socialmente se reconocen y, en segundo lugar, que sea
realizado por sus propios trabajadores y sus productos apropiados socialmente,
no de forma privada. Nos referiremos de inmediato al primer asunto y
seguidamente al segundo.

Como sefiala Guerrero (2009:56) Marx reivindica enérgicamente haber
sido el primero en la historia de la economia politica, en sefialar la dualidad
contenida en el trabajo. Mientras los economistas confundan las dos
dimensiones del trabajo, seran incapaces de identificar el trabajo abstracto v,
por lo tanto, también incapaces de analizar el valor. Los trabajos que
cotidianamente se realizan crean valores de uso, es decir, bienes materiales
con cualidades especificas para satisfacer necesidades también especificas.
Por lo tanto, esos trabajos son especificos y ponen de manifiesto el como y el
gué del trabajo, es decir, cOmo se produce y qué cosa resulta de dicha
produccion. Pero esos trabajos materialmente diferentes se abstraen para
pasar a ser fuerza de trabajo humano, un gasto productivo de inteligencia y
nervio, mas allad de la forma concreta que adquieran®. Como graficamente
sefiala Marx, mera gelatina de trabajo humano indiferenciado, los bienes
materiales concretos son las cristalizaciones de esa sustancia social comun a
todas ellas que es el valor y el trabajo como actividad que produce el valor.
Esta dualidad esta perfectamente clara, sin embargo, lo que motiva discusion
es la relacion entre una y otra de las formas presentes en la dualidad del
trabajo. La discusion es si se trata de formas diferentes, donde el trabajo del
hombre es en cualquier tiempo y lugar una suerte de labor transhistorica que
relaciona al hombre con la naturaleza y que, en algin momento histéricamente
determinado, es capturado por el capital y transformado en actividad
productora de valor al apropiarse de una gran parte de trabajo impago o, por el
contrario, si se trata de una doble dimensién de un mismo fenémeno. En el
primer caso realizariamos una critica del capitalismo como modo de
apropiacioén privada del proceso productivo y del producto del trabajo, desde el
punto de vista de un trabajo que seria mas genuino y propio de la ‘naturaleza’
del hombre. En el segundo caso, deberiamos hacer una critica del trabajo en el
capitalismo, una forma de hacer que se compone en esa unidad dialéctica de lo
concreto y lo abstracto.

® Méas adelante mencionaremos la lectura critica que realiza Postone de la conceptualizacion
del trabajo abstracto como mera gasto fisiologico de los seres humanos (2006:207, 237).



Como sefala Marx en una de sus criticas a Proudhon: “...para el sefor
Proudhon, cada categoria econdmica tiene dos lados, uno bueno y otro malo.
Considera las categorias como el pequefio burgués considera a las grandes
figuras historicas: Napoledn es un gran hombre; ha hecho mucho bien, pero
también ha hecho mucho mal. El lado bueno y el lado malo, la ventaja y el
inconveniente, tomados en conjunto, forman segun Proudhon la contradiccion
inherente a cada categoria econdmica. Problema a resolver: conservar el lado
bueno, eliminando el malo” (1973:75). De esta manera, se puede constituir la
dualidad del trabajo en una dualidad ética y, con ello, deshacernos de la forma
mala representada en el trabajo abstracto o, por el contrario, podemos pensarla
como una dualidad en contradiccién pero cuyas formas son inseparables. El
trabajo concreto se presenta de esta manera como superficie de inscripcion del
trabajo abstracto o, como diria Coriat, el soporte sobre el que se monta este
ultimo. En este sentido, se trata de dos dimensiones separables analiticamente
pero no de hecho.

Antunes plantea que la dualidad del trabajo sostenida por Marx implica
una subordinacion del trabajo concreto al trabajo abstracto: “...a partir de la
vigencia del sistema de metabolismo social del capital, el caracter util del
trabajo, su dimensidn concreta pasa a subordinarse a otra condicion, la de ser
gasto de fuerza humana productiva, fisica o intelectual, socialmente
determinada para generar plusvalor’ (2010:40). También en el mismo trabajo,
Antunes menciona la necesidad de eliminar el trabajo abstracto. Sin embargo,
no entiende por ello eliminar una de las dimensiones sino transformar
completamente el contenido y la naturaleza del hacer de los hombres. Para
ello, sefiala, se imponen dos principios vitales: “1) el sentido societario
dominante estara orientado a la atenciéon de las necesidades humanas y
sociales efectivamente vitales, sean ellas materiales o inmateriales, sin ninguna
interferencia del capital, que debe ser eliminado; 2) el ejercicio del trabajo
liberado de sus diversas formas de salario y alienacion —en suma, de trabajo
abstracto, solamente podra concretarse a través de la recuperacion/recreacion,
sobre nuevas bases, del trabajo como sinénimo de autoactividad, es decir,
actividad libre basada en el tiempo disponible” (2010:43-44). Como se observa
entonces, no se trata simplemente de despojarse del término negativo, el
trabajo abstracto, manteniendo el término positivo, el trabajo concreto, sino de
un completo cambio de naturaleza del trabajo que no puede darse a escala
limitada, sino que requiere de nuevas bases estructurales para que predomine.

En una lectura critica de aquellas posturas que terminan concibiendo
un orden atemporal y ahistérico del capital, Marx sefalaba con ironia: “El
trabajo es una condicion natural eterna de la existencia humana. El proceso
laboral no es otra cosa que el trabajo mismo, considerado en el momento de su
actividad creadora. Los elementos generales del proceso laboral, por
consiguiente, son independientes de todo desarrollo social determinado. Los
medios y materiales de trabajo, de los cuales una parte es ya productos de
trabajo precedentes, desempefian su papel en todo proceso de trabajo, en
cualquier época y bajo cualquier circunstancia. Si, por lo tanto, les cuelgo el
nombre de capital, en la segura confianza de que [siempre quedara algo] habré
demostrado que la existencia del capital es una ley natural sempiterna de la
produccion humana...” (1997:29-30). En este sentido, el trabajo seria una
condicion natural de los hombres, su forma de relacidon con la naturaleza y su
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modo de reproducir materialmente la vida. El capital sélo vendria a ordenar de
tal manera una forma de trabajo preexistente que, permitiera por un lado
generar mayor riqueza y, por otro, ser apropiado de manera privada. Por ello la
naturaleza del trabajo seria transhistérica, lo que se modificaria serian las
finalidades del mismo y la forma de apropiacion.

La pretension de despojar al trabajo de una de sus dimensiones, la
aborrecida ley del valor, con el fin de devolver al hombre a esa primigenia
naturaleza de su ser, un ser productor de sus propios medios, parece
asemejarse a la pretension de retornar a ese ficticio estado de naturaleza que
el iusnaturalismo imagino como hipotesis de la razon. En este sentido, para
retomar la preocupacién de Postone (2006), el problema no debe estar en
hacer una critica del capitalismo desde el punto de vista del trabajo, lo que
implicaria entender una forma de trabajo genuina y propia del hombre, sino en
realizar la critica del trabajo en el capitalismo. Ello conduce a entenderlo en esa
dualidad en tensién y contradiccién o, como sefiala Postone, no se trata de dos
tipos distintos de trabajo, sino de dos aspectos del mismo trabajo en una
sociedad determinada por la mercancia.

Como mencionabamos hace un momento, en lo que respecto a la
segunda cuestion, la discusion sobre el trabajo deviene del exterior al proceso
productivo, es decir, deviene de las relaciones sociales de produccion, la
relacion de clase, de la forma privada de apropiacion tanto del producto como
del proceso productivo. De esta manera, el trabajo alienado es entendido como
la dislocacion del hombre, la imposibilidad de pensarse como ser genérico,
deviene del trabajo asalariado, es decir, de vender la fuerza de trabajo como
mercancia al capital, apropiandose éste del trabajo y sus frutos. En los
manuscritos tempranos Marx sefialaba: “La enajenacion del trabajador en su
producto significa no sélo que el trabajo de aquel se convierte en un objeto, en
una existencia externa, sino que también el trabajo existe fuera de él, como
algo independiente, ajeno a él...” (2006:107). El trabajo es entendido como
extrafamiento del trabajador respecto a su propia actividad y a su propio
producto que, ahora, se le enfrentan como hostiles. Para recuperar la
integralidad de su ser se deben modificar las relaciones de produccion,
eliminando el trabajo asalariado y la relacion capital-trabajo, como corolario,
eliminando la separacion entre produccion social y apropiacion privada. En este
sentido, el trabajo es abordado tangencialmente en la medida que se reconoce
gue el problema se encuentra en ese extrafiamiento que es producto de las
relaciones de produccion, no del corazén mismo del proceso productivo. El
trabajo no parece ser el verdadero problema, sino las relaciones sociales de
produccion.

En este punto, lo que nos interesa resaltar es la lectura de Postone
respecto a las deshistorizacion del trabajo cuando es considerado como mero
gasto fisiolégico del ser humano. Esta discusion se produce cuando Postone
reconoce gue aceptar sin mas la nocion de trabajo abstracto como gasto
general y fisiolégico del ser humano, como Marx parece presentarlo en El
capital, implica aceptar una concepcién transhistorica del mismo. Como
consecuencia de ello, se impondria la perspectiva que reconoce la
contradiccién del capitalismo en las relaciones sociales de produccion, es decir,
contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produccion,
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pues se admite la existencia de una forma de trabajo que atraviesa cualquier
formacion social. Sin embargo, sin &nimo de detener el analisis en este punto y
quedarse so6lo con esa definicion, Postone la inscribe en el argumento general
marxiano que entiende el trabajo abstracto como sustancia social y, como tal,
una forma histéricamente especifica de la riqueza social. El trabajo no es una
forma neutral que puede ser apropiada por cualquiera, sino que se trata de una
actividad histéricamente dada en el capitalismo y que, como tal, se constituye
en la mediacion social y organizacion del orden social. Reconociendo esto, se
trata de realizar un andlisis critico del proceso industrial de produccion, no en
términos de socializacion de los medios de produccion identificando la
propiedad privada y el mercado como las causas de la desigualdad social,
aunque éstas desempefien un rol importante en el orden social capitalista.
Segun el autor, se suele entender la contradiccion del capitalismo en términos
de fuerzas productivas y relaciones sociales de produccién. Es la contradiccidn
clasica entre un modo de produccién social en permanente expansion frente a
un modo de apropiacién privada de la riqueza social en base a la propiedad
privada y el mercado. Lo especificamente capitalista se encontraria en el modo
de apropiacion privada del excedente, no en el modo de produccion. El
socialismo emergeria del desarrollo de ese mismo modo de producciéon, de
esas mismas fuerzas productivas. Asi, “...la dominacion social en el capitalismo
es comprendida basicamente como una dominacién de clase que permanece
externa al proceso de produccion” (2006:50), el proceso de produccion y las
fuerzas productivas deben seguir desarrollandose, pero deberian modificarse
las condiciones politicas que permitan desarticular los modos de apropiacion
privada en torno a la propiedad privada y el mercado.

Sin embargo, el problema del modo de produccion no es sélo que son
privados y haria falta socializarlos, sino que producen plusvalor, alienacién y
fetichismo. En este sentido, no se trata s6lo de socializar los medios de
produccion sino de transformar radicalmente su nudcleo: el valor como
fundamento de la produccion burguesa. El valor expresa determinada forma de
las relaciones sociales y una forma particular de la riqgueza.

El capitalismo como modo de dominacion social no refiere a una
dominacion de personas por personas, sujetos sobre sujetos, clases sobre
clases, sino una dominacion de los sujetos por estructuras sociales abstractas
constituidas por los propios sujetos. Esta dominacion no se produce en funcién
de la propiedad privada, de la apropiacion privada del excedente y la propiedad
privada de los medios de produccion, sino en la forma de “valor’ que tiene la
rigueza en el capitalismo, tipo de riqueza social que se enfrenta al trabajo vivo
del trabajador. No se desconoce la dominacion que emerge de la relacion de
clase, sin embargo se pone énfasis en la dominacion impersonal que brota del
valor como forma de riqueza social producida por la especifica modalidad de
produccion en el capitalismo. El trabajo en el capitalismo desempefia un papel
histéricamente Unico como mediador de las relaciones sociales, o que no
significa que se adopta un punto de vista donde el proceso de produccion
material determina otros aspectos de la vida, sino por el contrario, que el
proceso de produccidn no es un proceso meramente técnico.

Postone entiende al capitalismo como “...interdependencia social de
caracter impersonal y aparentemente objetivo, histéricamente especifica”, en
otras palabras, se trata de relaciones sociales constituidas por determinadas
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practicas que devienen cuasi-independientes de los individuos implicados. El
capitalismo es un nuevo modo de dominacion social que sujeta a los individuos
a imperativos y fuerzas estructurales e impersonales, sujecién que no puede
ser aprehendida en términos de dominacion de una clase sobre otra. La clave
de esta dominacidon impersonal se encuentra en el “trabajo”, no en términos
transhistoricos de actividad que media entre el hombre y la naturaleza, sino en
términos historicos y especificos que asume concretamente en el capitalismo.
La mercancia “...no hace unicamente referencia a un producto, sino también al
modo de estructuracion social fundamental de la sociedad capitalista, una
estructuracién constituida por una practica social histéricamente determinada”
(2006:92). El trabajo es esa practica social histéricamente determinada vy, por lo
tanto, es el mediador social en el capitalismo, es decir, no es solo una actividad
con el fin de producir riqueza y adquirir medios de subsistencia. De esta
manera, la interdependencia social en el capitalismo se encuentra mediada por
el trabajo, la forma de mediacion social se encuentra en el trabajo, las
relaciones sociales de produccion son la sedimentacion de esa forma de
dominacion mas abstracta e impersonal a través del valor-trabajo.

Finalmente, respecto a la tercera cuestion, observar la manera en que
se articulan diferentes formas productivas al capitalismo puede ser una clave
para analizar los procesos de subsuncion de la forma de trabajo en economia
social al capital. Como Marx sefala, “...procesos de produccion determinados
socialmente de otro modo se han transformado en el proceso de produccion del
capital” (1997:54). Marx sefiala la manera en que, en los albores del
capitalismo, las formas de produccion que lo anteceden empiezan a ser
incorporadas en relacion de subordinacion al modo de produccion imperante.
Coriat (2008) realiza un analisis en esta linea respecto a los momentos iniciales
del proceso de racionalizaciéon de la produccién a fines del siglo XIX. La
produccion capitalista se monta sobre las formas de trabajo preexistentes,
entre ellas el trabajo de ‘oficio’, es decir, ese trabajo que requeria de un saber
gue detentaba el trabajador y que lo hacia duefio del proceso y ritmo de
trabajo. El taylorismo desarticula esta figura para dar puntapié inicial al proceso
de racionalizacion con la instauracion de nuevas normas de trabajo. Sin
embargo, previamente, mas alla de ese control que detentaba el trabajador, el
mismo se encontraba subsumido al capital. La relacion entre capital y trabajo
se encuentra determinada por el trabajo como actividad subordinada al capital
gue se autovaloriza gracias a aquel.

En sintesis, el trabajo es una practica que se inscribe histéricamente en
el capitalismo, por lo tanto, no se trata meramente de una practica
transhistérica de mediacién entre el hombre y la naturaleza, adquiriendo su
forma histérica en funcién de las relaciones de produccion, de las relaciones de
clase. En otras palabras, el trabajo es productor de valor y, por lo tanto,
generador de plusvalor’. En este sentido, la relacién entre trabajo concreto y
trabajo abstracto no es entre un elemento bueno y otro malo, por lo que

" “La produccién de plusvalia —que comprende la conservacion del valor adelantado

inicialmente- se presenta asi como el fin determinante, el interés impulsor y el resltado final del
proceso de produccién capitalista, como aquello en virtud de lo cual el valor originario se
transforma en capital” (Marx 1997:5).
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bastaria desembarazarse de este Ultimo para quedarse con el primer. Se trata
de la doble dimensidn del trabajo en el capitalismo que produce valor, oficia de
intermediador social y es el cemento de las relaciones sociales. En este
sentido, el trabajo se constituye como mediador social, como dispositivo de
construccién social y dominacion social, en términos de dominacion abstracta,
cuasi-objetiva e impersonal®. El fino hilo que une la sociedad esta constituido
por el valor-trabajo, no sélo por la coercion y la dominacion de clase, por ello el
andlisis deberia hacerse del trabajo capitalista, no del trabajo en el capitalismo
como si aquel fuese una actividad transhistérica que adquiere formas
especificas en este Ultimo. La categoria de valor ligada al trabajo es la clave
para pensar la subsuncion del trabajo al capital. Por ello, la necesidad de
abordar criticamente la literatura sobre economia social se debe a, por un lado,
no haber considerado la caracteristica capitalista del trabajo, sea este
asalariado o no asalariado® y, en segundo lugar, pensar en su posible caracter
emancipatorio, en términos de trabajo emancipado.

3. La cuestion trabajo en la economia social.

El corpus tedrico de la economia social presenta una vertiente que
puede entender dichas experiencias como residuales, efectos de la crisis y
limitadas a resolver las disfuncionalidades del mercado. Al mismo tiempo, otra
vertiente mas prominente reconoce las potencialidades alternativas que
guardan dichas experiencias. Sin embargo, en cualquiera de los casos, pueden
encontrarse ciertas regularidades respecto a los objetivos, las practicas y los
valores™ con las que se identifican, quizds menos en los efectos aunque
pueden encontrarse ciertos acuerdos comunes en lo que hace a su
potencialidad de cambio. Como muestra de ello, a continuacion transcribimos
algunos fragmentos que ponen de manifiesto lo antedicho:

Objetivos.

“...una sociedad en la que el objetivo explicito no es el crecimiento del capital o
de los medios materiales de produccion, sino el desarrollo humano mismo: el
crecimiento de las capacidades humanas” (Lebowitz 2007).

“La retraccion del Estado y el incremento del desempleo, y de la pobreza, llevaron
a una nueva mirada sobre el sector informal. Estas actividades ya no son
consideradas s6lo como medios de sobrevivencia para los mas pobres, sino como
posibles trayectorias hacia el desarrollo econdmico y la integracion social [...JLa
dimensién social de la actividad da origen a la nocién de rentabilidad social, es
decir el mejoramiento de la calidad de vida y del bienestar de la poblacién.
Entonces, aln en el caso de organizaciones al servicio de sus miembros, estas
organizaciones contribuyen al interés general” (Bastidas-Delgado y Richer
2001:15-22).

“Queda claro que una economia alternativa implica una sociedad alternativa. Las
propuestas de ESyS hacen foco en algunos ambitos generalmente comprendidos
como “economicos”, pero no desconocen que éstos son parte del conjunto de las
relaciones sociales en general, y que para producir modificaciones en ellos son

® Ver Postone (2006).

° Ver De Angelis (2009).

1% Abramovich expresa que “la manera de identificar qué emprendimientos son parte de la
economia social esta relacionado con los objetivos, las practicas y los valores que sostienen
sus actividades” (2008:233).
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necesarias modificaciones en todos los aspectos de la vida social” (Abramovich y
Vazquez 2006).

Préacticas.
“...su énfasis en el reemplazo del sistema del trabajo asalariado por otro basado
en la cooperacion y la propiedad colectiva, son el microcosmos de una alternativa
a la logica del capital, y desde el lock-out general, han sido complementadas por
una tendencia hacia la autogestion y la cogestion por parte de los trabajadores en
industrias estatales y en fabricas cerradas por sus mismos duefios” (Lebowitz
2007).
“...no es el tipo de actividad lo que define que una experiencia pueda enmarcarse
dentro de la ESyS, sino la forma de llevar adelante esa actividad, las formas
organizativas y de sociabilidad que se ponen en practica en el funcionamiento real
(v no sdlo en el discurso)” (Abramovich y Vazquez 2006).
“Suprimen la separacion entre los trabajadores y los medios de produccién,
eliminan la apropiacion privada y desaparece el antagonismo entre capital y
trabajo, las empresas solidarias ganan la posibilidad de superar el caracter
alienante y desechable de la actividad productiva. No estando mas ajeno a las
determinaciones y al producto de su trabajo, ahora sobre su dominio, el trabajador
recupera las condiciones necesatrias, sino suficientes, para una existencia integral”
(Gaiger 2001:206)
Uno de los elementos centrales y novedosos de estos emprendimientos
productivos es el trabajo, en su forma de “trabalho consorciado”, trabajo asociado,
cooperativo y solidario, en oposicién al trabajo alienante y asalariado, el caracter
del vinculo asociativo indisolublemente ligado a la socializacion y a la reparticion
del trabajo (Gaiger 2001:196).
“...reposa en el hecho primordial de que no existe apropiacién privada del
excedente por la cooperativa (existiendo, por lo tanto, socializacién de las
ganancias), de que la misma recibe por la produccion (no por las horas
trabajadas), de aqui las virtudes del trabajo asociado. Se neutraliza parcialmente
el mecanismo bésico de explotacién capitalista, cesa la extraccion directa de
plusvalia por intermedio de la relacién de trabajo asalariado” (Gaiger 2001:204).
Las EESS expresa “...la socializacion de los medios de produccién y la
democratizacién del poder econémico” (Gaiger 2004:231).

Valores.
“...que la solidaridad se introduzca en la economia misma, y que opere y actle en
las diversas fases del ciclo econémico, o sea, en la produccién, circulacién,
consumo y acumulacién. Ello implica producir con solidaridad, distribuir con
solidaridad, consumir con solidaridad, acumular y desarrollar con solidaridad”
(Razeto 1999).
“...el desarrollo de la vida de las personas y comunidades es favorecido por la
accion colectiva en ambitos locales, donde los conflictos de intereses y la
competencia pueden ser regulados de manera mas transparente en el seno de la
sociedad, donde las relaciones interpersonales fraternales puedan afianzarse
sobre vinculos productivos y reproductivos de cooperacion, generando
asociaciones libres de trabajadores antes que empresas donde el trabajo es
subordinado al capital autoritario por la necesidad de obtener un salario para
sobrevivir’ (Coraggio 2005a).
En el caso de las cooperativas autogestionadas, el trabajo desempefia un papel
central. El trabajo es el factor productivo preponderante de los emprendimientos y
tiene un alto valor simbdlico: “...por su intermedio, se vive una experiencia
concreta confirmada en ideales de justicia, equidad y servicio a la sociedad...”
(Gaiger 2001).
“...autogestion, democracia, participacion, igualitarismo, cooperacion, viabilidad,
responsabilidad social y desarrollo humano” (Gaiger 2004:235).

Efectos.
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“Estas précticas alternativas, aunque no alcanzan a reemplazar al capitalismo,
suelen generar dos efectos de alto contenido emancipador: a) individualmente,
frecuentes y significativas mejoras en las condiciones de vida de las personas
involucradas; b) socialmente, su difusion amplia los campos sociales en los que
operan valores y formas de organizacion no capitalista. La emancipacion refiere a
‘las posibilidades de las clases subalternas y los grupos sociales mas pobres, de
construir de forma auténoma sus diversas formas de asociacion y representacion
de intereses y, mas importante que eso, de penetrar en el campo de la lucha
politica y ejercer ahi su derecho de defender las propias reivindicaciones y buscar
materializar sus demandas’” (Abramovich y Vazquez 2006).

“...la agregacion y articulacién de actores colectivos en un mundo social de
conflictos —y su eventual devenir en sujeto historico superador de esta realidad
social contemporanea...” (Coraggio 2005b:4).

Como puede apreciarse en estas referencias bibliogréficas, las
experiencias de economia social comparten en gran medida la idea que se
trata de nuevas racionalidades conducentes a construir lazos sociales
diferentes a los constituidos por el capitalismo, a través de la socializacion de
los medios de produccion y la eliminacion de la separacion capital-trabajo y en
base a valores de solidaridad y compromiso™. En lo que respecta
concretamente a los efectos, Paul Singer, actual Secretario Nacional de
Economia Solidaria del Ministerio de Trabajo y Empleo de Brasil, entiende que
la economia social puede ser comprendida como un medio de produccion y de
distribucion (2007). En este sentido, concibe a determinadas experiencias de
economia social como formas conducentes al socialismo. Ante el fracaso de los
socialismos reales, el camino al socialismo se da por via de la autogestion
generalizada en el campo de la economia solidaria, demostrando que la misma
es una modalidad de produccion no necesariamente inferior al modo de
produccion capitalista. Por su parte, sin dejar de contextualizar el surgimiento
de estas experiencias, Rofman reconoce la capacidad o potencialidad de
constituirse en alternativa: “Habia que dar respuesta a contingencias
especificas pero se aspiraba a que las experiencias en marcha [...] se
constituyesen en instrumentos dirigidos hacia la implantacion de otro modelo
de sociedad” (2010:164). Se tratan de experiencias surgidas al calor de las
crisis de 1989 o 2001/2002, con un fuerte contenido solidario, en torno a
practicas de gestion con alta participacion democratica. A pesar de esta
diferencia, el autor resalta la memoria de lucha que implica tener presente en el
imaginario y en la practica el antecedente de esas formas de disputa con el
capital en el siglo XIX. Al mismo tiempo, se trata de fenOmenos que impugnan
el orden social existente no como un mero ejercicio retérico, sino sindicandolo
como responsable de las condiciones en las que esos mismos fendbmenos se
desenvuelven.

Sin embargo, en el marco de este entusiasta relato sobre dichas
experiencias, entendemos que el problema del trabajo no es abordado mas que
tangencialmente, reconociendo dos maneras de reflexionar sobre el mismo. En
primer lugar, cuando el trabajo se aborda es para entenderlo como trabajo
alienado producto de la relacion salarial, producto de las relaciones de
produccion, alienado en la medida que se separa al trabajador de su producto o
sea, alienado ya que se encuentra sostenido en la distincion capital-trabajo, el

' Ver Presta (S/F).
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extrafiamiento de su propio trabajo y su propio producto. Es decir, el trabajo se
modificaria al cambiar las relaciones de produccion, al eliminar el trabajo
asalariado y la relacion capital-trabajo y, como correlato, al eliminar la
separacion entre produccién social y apropiacion privada. El trabajo deja de ser
alienado cuando a la produccion social le corresponda una forma de
apropiacion social también, cuando el trabajo y su producto no se oponen al
productor directo como cosas extrafias, sino que le pertenecen. En este
sentido, Gaiger refiere a la “...ruptura que se establece entre los
emprendimientos solidarios y la l6gica capitalista de produccion de mercancias
y de reproduccion social, cuyo principio se encuentra en la supresion de la
brecha estructural de esta légica, entre los trabajadores y los medios de
produccién, el trabajo y el capital, la produccion y la apropiacion. Las relaciones
de produccién de los emprendimientos solidarios, por lo tanto, no son apenas
atipicas para el modo de produccién capitalista, sino contrarias y virtualmente
antagodnicas a la forma de produccién asalariada” (Gaiger 2004:236). Aqui se
encuentra patente la centralidad de las relaciones de produccion para sefialar
la gran contradiccién y talon de Aquiles del capitalismo.

En segundo lugar, aparece en la reflexion sobre el trabajo el problema
del valor, en todo caso el trabajo emerge como discusion alrededor del
problema del valor, sin embargo, se hace contraponiendo las dos formas de
valor, valor de uso frente al valor de cambio, con la pretension de hacer primar
en las experiencias de economia social la produccion de valores de uso,
despojandolas de su dimension de valor de cambio. Marcos Arruda,
refiriéndose a la economia de una tribu de Botswana, sefala que su éxito se
encuentra en producir valores de uso, como modo de vida, lo que llama
‘economia de lo suficiente’, enfrentado a la pretension de acumular.
Recuperando a Coraggio, Arruda expresa la necesidad que el trabajo se
emancipe del asalariamiento y la sumision, que vuelva a los trabajadores, el
trabajo de los trabajadores y sus comunidades, no del capital (2004). Sin
embargo, recuperando la critica que Marx realiza a Proudhon, no se trata que
la categoria de trabajo tenga dos lados, uno bueno y otro malo y, por lo tanto,
eliminando el lado malo se resuelve de forma dialéctica esa contradiccion. Por
el contrario, el trabajo concreto es la superficie de inscripcion del trabajo
abstracto, trabajo concreto y abstracto son dimensiones en tension pero
inseparables. Como sefiala Postone “segun Marx, el analisis adecuado del
capitalismo sélo es posible si se parte de un analisis del caracter histérico
especifico del trabajo en el capitalismo. La determinacion basica e inicial de
esa especificidad es lo que Marx llama ‘caracter dual’ determinado por la
mercancia” (2006:105), entendido como dos momentos simultaneos del propio
trabajo en el capitalismo®.

Aqui se encuentra nuestro principal interés, en la medida que
entendemos que no es posible avanzar en la reflexion sobre las experiencias
de economia social centrandonos en sus objetivos, sus practicas y sus valores,
sin abordar frontalmente la cuestion del trabajo y su inscripcion en el modo de
produccion capitalista.

12 “Quien, con su producto, satisface su propia necesidad, indudablemente crea un valor de
uso, pero no una mercancia. Para producir una mercancia, no sélo debe producir valor de uso,
sino valores de uso para otros, valores de uso sociales” (Marx 2012a:50), y no sélo para otros,
sino en el marco de relaciones sociales capitalistas signadas por la produccién de valor.
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4. ¢La economia social como uno de los soportes en la reproduccion del
capital?

Reconozcamos que se trata de una pregunta incomoda y polémica, no
por lo que contiene en su interior, por su potencia epistemoldgica que dudamos
gue la tenga, sino por los efectos que puede generar en su exterior, es decir,
en las experiencias mismas de economia social, los esfuerzos, los
compromisos, la militancia hecha cuerpo que muchas veces se reconoce en
quienes se encuentran comprometidos con dichas experiencias. Pero, una
cosa es poder reconocer en estas experiencias mecanismos para incorporar
hombres y mujeres expulsadas del mercado de trabajo formal y de los sistemas
de proteccion social, logrando reconocer las actividades que se despliegan y
las motivaciones que los movilizan, reconociendo estas experiencias y las
expectativas que muchas veces se depositan en las mismas, y otra cosa es
advertir la necesidad de dar cuentas de las relaciones existentes entre estas
formas de trabajo y los modos de valorizacion del capital.

En este sentido, uno de los temas que mayor inquietud nos provoca, es
reconocer si las experiencias de economia social son uno de los modos de
reproduccion de la mano de obra sin costo para el capital. En términos de
Coriat, al referirse a la subsistencia de la manufactura y trabajadores
independientes en el marco de la gran industria en las primeras décadas del
XX, las formas de trabajo domiciliario permitian descargar al capital de los
gastos de mantenimiento y reproduccion del trabajo: “...al mantener al
trabajador en un marco doméstico y familiar, se realiza una doble economia de
gastos de mano de obra. Por un lado, porque en el marco doméstico de su
actividad, el trabajador a domicilio aprovecha -y de rechazo también la
aprovecha el capitalista- la ayuda de su mujer y de sus hijos (un solo salario,
por lo general pagado a destajo, remunera el conjunto del trabajo producido).
Por otro lado, porque al ser las mas de las veces propietario de una vivienda y
de un campo del que obtiene la mayor parte de los medios de subsistencia que
necesita, el conjunto de la reconstitucion de su fuerza de trabajo no pasa por la
forma monetaria, lo que permite reducir los salarios” (2008:73) y, agregamos,
aumentar la cuota de plusvalor.

Harry Cleaver sefiala, en una linea similar, lo poco que importa la
actividad productiva que los sujetos realizan concretamente, ya que lo
realmente importante es que a través de la misma produzcan ganancia y que,
al mismo tiempo, se mantenga esta mano de obra en cierta actividad con la
pretension de utilizarla en algin momento en una escala ampliada. Sin
embargo, el limite que encontramos en Cleaver es que identifica trabajo-trabajo
asalariado-valor, no concibiendo la posibilidad que el trabajo productor de valor
no sea asalariado (Ver 2009:171). Nuevos modos de consumo de la fuerza de
trabajo y nuevos modos de reproduccién de la misma forman parte de un
mismo esquema, de un mismo movimiento que incluye la dimension econémica
(consumo de la fuerza de trabajo) y la dimension social (reproduccion de la
fuerza del trabajo): “...nuevas modalidades de reconstitucion de las fuerzas de
trabajo, mas adecuada al nuevo modo de consumo productivo de la fuerza de
trabajo” (Coriat 2008:54). En el marco de reestructuracién productiva de los 70
y los procesos de exclusion social, la economia social reaparece. Ella puede
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leerse como una forma de produccion alternativa y con potencialidades
emancipatorias o, al mismo tiempo, como modalidad de gestion de la fuerza de
trabajo, incorporandola de una determinada manera al proceso de produccion
en su dimensién econdmica y, al mismo tiempo, logrando que, la
responsabilidad de su reproduccion a través del salario que antes recaia en la
patronal, ahora sea responsabilidad de los mismos protagonistas.

Sobre este asunto, Coriat menciona que el aumento de salarios que se
da en la década del 20 en el marco de la instalacion del fordismo, produce
transformaciones en los modos de reconstitucion de la fuerza de trabajo, es
decir, en los modos de su reproduccién, en la medida que altera la relacion
entre condiciones domésticas y condiciones mercantiles de dicha reproduccion:
“...hay que recordar que a finales del siglo XIX y todavia a principios del XX, la
permanencia de los trabajadores en un marco ‘domeéstico’, las posibilidades
gue se le presentan —o0 que él se crea- de adquirir bienes de uso en unas
condiciones no propiamente capitalistas ocupan un puesto en modo alguno
despreciable. Mientras esto fue posible, el capital siguié incluso la politica
consiente y deliberada de favorecer la reproduccion de esa situacion para
mantener bajos los salarios” (2008:63). Frente a esta situacion, el proceso de
mercantilizacion creciente, la universalizacion de la forma mercancia, implico
mercantilizar la reproduccién que antes recaia en el espacio doméstico. Si
Engels a fines del XIX expresaba que “lo que la familia obtiene de su huerto y
de su parcela de tierra, la competencia permite a los capitalistas deducirlo del
precio de la fuerza de trabajo” (1980:321), el aumento de salario y el acceso a
bajo precio de importantes cantidades de bienes de uso para la reproduccion
de la fuerza de trabajo rompe con el espacio domeéstico. De esta manera, ruina
del espacio doméstico, ampliacion del salariado y mayor produccion de bienes
de consumo, son fendbmenos inherentes y necesarios en el nuevo esquema de
acumulacion.

Ahora, el proceso de restructuracion productiva a partir de la década
del ’70, la critica y retiro del Estado y, al mismo tiempo, la centralidad y
fortalecimiento que va adquiriendo la sociedad civil y la comunidad®®, obligan a
repensar la relacion entre los modos de consumo y reproducciéon de la fuerza
de trabajo con los modos de acumulacion y reproduccion del capital. Asi como
es posible analizar las experiencias de economia social en términos de nuevo
modo de consumo de la fuerza de trabajo por un lado y exencién al capital del
gasto de su reproduccion por otro, también se hace necesario analizar la
capacidad de consumo que estas experiencias ofrecen a sus miembros con la
realizacion de la plusvalia. La plusvalia se genera en el proceso de producciéon
pero se realiza en el proceso de comercializacion.

5. Conclusion.

Como se ha sefalado al inicio, se ha pretendido bosquejar algunas
preocupaciones tedricas que alumbren el analisis de las nuevas experiencias
en torno a la economia social. No es una tarea sencilla en la medida que uno
mismo muchas veces se encuentra politicamente y afectivamente involucrado
en las experiencias de economia social. Cierto aliento puede haber en que,

13 ver Rose 2007, De Marinis 2004.
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como sefiala Cleaver, aun reconociendo que el trabajo sigue siendo el vector
de la dominacion social, es también, por lo tanto, el vector de las resistencias al
orden social: “...no so6lo el trabajo es todavia el mecanismo central de la
dominacion social, sino que la resistencia de los seres humanos a la imposicion
del trabajo y sus esfuerzos para ir mas alla y proyectar nuevas formas de
organizacion social todavia forman hoy el nucleo del conflicto social” (Cleaver
2009:167). Pero asi como el trabajo no ha perdido centralidad como modo de
dominacion social y como eje de la disputa en torno a nuevas formas de
organizacion social, reconociendo que el nucleo del capital se encuentra en el
valor-trabajo, el interrogante imperioso es cOmo pensar en estrategias de
emancipacion desde el trabajo pero que sean contra el trabajo. En otros
términos, la emancipacion no puede entenderse como la reconstitucion del ser
genérico del trabajador, reconstituir una naturaleza perdida del trabajo, sino en
la eliminacion del trabajo como mediador social. Ello implica que, si el trabajo
es el aglutinador social, esa gelatina de la que hablara Marx, la superacién es
la del trabajo en general, no la de un tipo especifico de trabajo.

Ello se debe a que el “trabajo” sigue siendo una categoria del
capitalismo, pero lo es no so6lo por una cuestion meramente semantica, sino
porque refiere a una actividad que es tal en las condiciones sociales que
impone el capital. Como sefala Cleaver, “...el concepto de trabajo en el
capitalismo no denota simplemente el proceso laboral sino también la
subsuncion inacabable de mas y mas actividades humanas a la produccion de
mercancias y asi a la organizacion de la sociedad a través del trabajo” (Cleaver
2009:174).

En esta linea que pretendemos trazar Postone ofrece una
caracterizacion del capitalismo que nos parece muy pertinente. Lo entiende
como “...interdependencia social de caracter impersonal y aparentemente
objetivo, histéricamente especifica”, en otras palabras, se trata de relaciones
sociales constituidas por determinadas practicas que devienen cuasi-
independientes de los sujetos implicados. El capitalismo es un nuevo modo de
dominacion social que sujeta a los individuos a imperativos y fuerzas
estructurales e impersonales, sujecion que no puede ser aprehendida en
términos de dominacion de una clase sobre otra. La clave de esta dominacion
impersonal se encuentra en el “trabajo” (2006:44), no en términos
transhistéricos de actividad que media entre el hombre y la naturaleza, sino en
términos historicos y especificos que asume concretamente en el capitalismo:
el valor-trabajo. El trabajo es el mediador social en el capitalismo, es decir, no
es soOlo una actividad con el fin de producir rigueza y adquirir medios de
subsistencia. De esta manera, la interdependencia social en el capitalismo se
encuentra mediada por el trabajo, la forma de mediacién social en el
capitalismo se encuentra en el trabajo. El orden social capitalista es
comprendido como un modo abstracto de dominacion y, como consecuencia,
no deben pensarse s6lo como dominacién de clase. Por lo tanto “...mas que
enfocar las relaciones capitalistas como extrinsecas al Sujeto, como las que
impiden su realizacion completa, Marx analiza esas mismas relaciones como
constituyentes del Sujeto” (2006:128).

Por ello, “el sistema constituido por el trabajo abstracto encarna un
nuevo modo de dominacién social. Ejerce un modo de coaccidn social cuyo
caracter impersonal, abstracto y objetivo es histéricamente nuevo. La
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determinacion inicial de esta coaccion social abstracta es que los individuos
estan obligados a producir e intercambiar mercancias para sobrevivir, no como
resultado de la dominacién social directa, como es el caso, por ejemplo, de la
esclavitud o el trabajo servil. Dicha coaccién est4, mas bien, en funcién de
estructuras sociales ‘abstractas’ y ‘objetivas’, y representa un modo de
dominacion social abstracto. En dltima instancia, este modo de dominacioén no
esta basado en ninguna persona, clase o institucion. Su locus Ultimo son las
formas sociales estructurantes generalizadas de la sociedad capitalista
constituidas por determinados tipos de practica social [...] La categoria de
valor, como categoria basica de as relaciones politicas de produccion, es
también la definiciobn inicial de las estructuras sociales alienadas. Las
relaciones sociales capitalistas y las estructuras alienadas son idénticas”
(Postone 2006:224). Por ello, la comprension del capitalismo como un orden
social de dominacion implica incorporar una dimensién a la ya conocida
dominacion de clase. Esta dimension es la del trabajo en el capitalismo, no el
trabajo per se, sino el trabajo como configuracion social e histérica especifica
de dominacion abstracta. Esta dominacion abstracta se encuentra vinculada al
fenomeno de la alienacion.

La literatura sobre economia social entenderia el fenomeno de la
alienacion como separacion del productor de su producto. En este sentido, se
trataria de una relacion extrinseca al proceso de trabajo mismo lo que explica
dicha alienacion, es decir, seria la apropiacion privada del excedente, la
relacion de clase que alienan, producen egoismo, competencia, lucha. Arruda
es extremadamente claro en esta posicion: “...el trabajo humano es toda accion
gue resulta en transformacion de la naturaleza en beneficio del Homo; todo
movimiento de objetivacion del Homo, o de humanizacion de la naturaleza. Por
lo tanto, desde que el Homo es Homo, €l trabaja. Y en esta perspectiva, es
posible organizar socialmente el trabajo no como division, o fragmentacion,
dado el ambiente de confrontacion o competencia, sino como un compartir,
referido a un ambiente de colaboracion y resultante de un didlogo, negociacion
colectiva y planificacion donde todos los involucrados participan” (2004:420).
Estos ultimos elementos no se desconocen, sin embargo, parecen ser las
consecuencias, mas que las causas. La alienacion se resolveria eliminando la
separaciéon entre trabajo y capital. Sin embargo, como senala el autor, “...la
alienacion se fundamenta en el caracter dual del trabajo determinado por la
mercancia y, como tal, es intrinseca al caracter mismo de este trabajo”
(2006:225). La alienacién aparece como el modo de dominacion abstracto,
objetivado en relaciones sociales, intrinseco al trabajo, por lo tanto no se
encuentra basado en una coaccion directa. La alienacion se diluye en una
coaccion que, al ser abstracta y objetiva, se naturaliza. La alienacion es el
proceso de objetivacion del trabajo abstracto.

Las palabras del poeta cubano Nicolas Guillen con las que se abren el
presente trabajo, manifiesta con absoluta crudeza la naturaleza del trabajo
capitalista. La cafia que acaba de cortar el trabajador con el acero de su
machete vive a partir de ese gasto de fuerza, en ese mismo gesto es donde el
trabajador muere. El trabajador en su hacer deja de ser, mientras que la cafia
y, como correlato el capitalista, en su no hacer comienzan a ser. El trabajo es
un hacer para otro en la medida que, no sélo no se realiza el trabajador, sino
que realiza a otro con el gasto de su fuerza de trabajo.
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