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¢Donde quedé la sociedad? Pluralismo, riesgos y oportunidades.

¢, Qué pas6 con la sociedad? La mayoria de los sociélogos contemporaneos
coinciden en tal cuestionamiento. En un mundo donde el proceso de
desinstitucionalizacion crece, y por ende la ausencia de marcos sélidos dadores
de sentido se disuelve en el aire, el retraimiento constante de los estados Nacion,
¢es pertinente seguir hablando de sociedad en sentido clasico como la
complementariedad de integracion social e integracion sistémica? En este sentido,
el rechazo a las tradiciones, el derrumbe del programa institucional, asi como la
representacion de un presente y futuro incierto e impredecible, inducen al individuo
a aplicar lo que Beck llama “soluciones biograficas a contradicciones sistémicas”.
Ergo, los marcos de accion de los sujetos quedan particularizados a las
determinados respuestas personales frente a los marcos sistémicos, que por cierto
no ofrecen ninguna contencion ni seguridad. Cada destino individual es una
superposicion de roles, experiencias y realidades particulares, inclusive
contradictorias, donde, como afirma Bauman, el anico hilo conductor es el cuerpo.
En este sentido, el concepto de socializacion se enfrenta, al contrario de las
sociedades clasicas, al proceso de subjetivacion. En este sentido, propongo el
debate acerca de las siguientes cuestiones: ¢Es posible seguir apelando a los
clasicos para analizar las sociedades actuales? Si el peso de la sociedad en
Durkheim se verificaba a partir de la coercion que la misma ejercia frente a los
individuos, ¢,como verificamos los hechos sociales en el presente si ya no existe
sociedad? Si no existe sociedad, ¢qué hay?

Palabras clave: sociedad, desinstitucionalizacion, subjetivacién, riesgo,pluralidad,
hechos sociales, globalizacion.

Introduccién

Como joven recientemente licenciada de la carrera de Sociologia, el presente
trabajo es la sintesis de una serie de cuestionamientos y planteos que me he
realizado ultimamente, y a partir de lo que siento como mi primera lectura
sistematica sobre el tema. Las presentes jornadas representan una interesante
oportunidad para proponer debates sobre conceptos relevantes del debate
socioldgico actual y esa es la razon de ser del presente.

Muchos socidlogos actuales coinciden en afirmar que la sociedad, tal como fue
pensada por la sociologia clasica, ya no existe. Zigmunt Bauman afirma que
‘ningun limite contiene hoy en dia la totalidad capaz de autoabastecerse y



autoperpetuarse que seria la sociedad.” (Bauman, Z., 2012). En esta misma linea,
Touraine (1987) se cuestiona si es posible se puede hablar de sociedad. Segun el
citado autor, pareciera que solo se puede hablar de expresiones Yy estilos
particulares. Por otro lado, Dubet también plantea la idea de la decadencia de la
idea de sociedad, como “perdida de vigor de una representacion general de lo que
recibe la designacion de sociedad” (Dubet, F., 2002)

Pero si no hay sociedad, ¢qué hay? ¢Qué no hay? ¢Qué tipo de totalidad, o de
unién, de interaccion, de relacion hay entre los humanos que viven
conjuntamente? Se torna dificil pensar que no hay nada, sino no estariamos
discutiendo y debatiendo estos temas.

¢Hay total aleatoriedad en las interacciones y productos sociales? Los hechos
sociales de los que hablaba Durkheim, han quedado obsoletos como categoria
analitica? ¢Cdmo puede nombrarse a esa totalidad que por la sociologia clasica
fue llamada “sociedad”?

¢ Existio en algun momento la sociedad?

En primer lugar hay que destacar que la sociologia como ciencia moderna ha
nacido en el seno de la Modernidad, momento histérico en el que al mismo tiempo
se consolidaban los estados nacion y los marcos solidos dadores de sentido
(grandes relatos, instituciones). Los clasicos hablaban de esas sociedades, porque
esas sociedades en las que vivian. En este sentido, agrega Touraine: “a
sociologia se constituyo en la ideologia de la modernidad (...) se definié6 como el
estudio de la sociedad al aceptar que esta palabra se entiende como sociedad
moderna en oposicion a la comunidad.” (Touraine, A., 1987).

Para Emile Durkheim, la existencia de la sociedad se verificaba en la presion
coercitiva que ejercian los hechos sociales de los individuos, como un peso
coercitivo que se le oponia a los sujetos, como cosas que se imponen. Durkheim
hizo un gran esfuerzo por dotar a la sociologia al status de ciencia, por ser
reconocida ante las ciencias duras como una disciplina tan cientifica como esas
otras. En el modelo durkheimmiano, el margen para la contingencia de la accion
individual es escaso. Sin embargo, la sociologia se consolidaba como ciencia,
como modo de acceder, “cientificamente” a la realidad social, y asi, poder preveer
y actuar en consecuencia.

Por otro lado, Max Weber definia a la sociologia como una ciencia que busca
comprender la accion social para poder explicarla en su desarrollo y efectos. El
acento, en este caso, radica en la comprension de la accion social. El objeto de



estudio de la sociologia es entonces la comprension de la accién social. Para
Weber la sociedad es el conjunto de las acciones individuales de los hombres. No
se puede explicar sino comprender porque como las acciones son humanas, es
necesario encontrar el sentido otorgado a las mismas.

Para Parsons, mas adelante en el tiempo, la sociedad era un sistema apoyado en
dos pilares: la estructura, que sujetaba a los actores en su exterioridad y ponia
limites a sus libertades, y la cultura, que se dirigia a su interior, moldeando el libre
albedrio de manera silenciosa y profunda. El propésito del sistema, era, regular su
supervivencia, asegurando una cierta estabilidad y equilibrio homoestético. Dicho
equilibrio, se logra, en Parsons, a través de la socializacion y el control social
(acciones que el sistema social tipicamente espera y aprueba).

Sin embargo, desde el periodo en que hablaban estos pensadores, y el dia de
hoy, hay una distancia temporal en la que se han manifestado muchos
acontecimientos historicos que sin duda han transformado radicalmente aquello
llamado “sociedad”.

En primer lugar, durante el siglo XX se sucedieron una serie de hechos
importantisimos, como guerras mundiales, bombas atémicas, campos de
concentracion, el derrumbe del Estado de bienestar y consecuentemente la
cancelacion del contrato entre sociedad y estado. La confianza en la ciencia como
motor del progreso, quedd fuertemente cuestionada rompiendo con la ideologia
positivista. Empez6 entonces lo que Dubet llama “secularizacion de la
secularizacion” (2002). La desregulacion de los marcos de sentido a partir del
proceso de desinstitucionalizacion, conjuntamente con la desregulacién de las
economias, arrojaron al individuo a su merced. El consumo es, ciertamente, un
elemento central en este periodo, y es interesante analizar su funcion en
sociedades tan desencantadas. Segun Dubet, se “se impuso una separacion de
las esferas de accion y de la cultura: los valores de plenitud personal, de
narcisismo y de autenticidad dominan en la vida personal a causa de la extension
del consumo” (Dubet, F., 2002). Las propuestas narcisistas del consumo
sedujeron por vias diferentes a individuos que buscan experiencias distintas y
personalizadas. En este marco, el individuo se comporta mas como un usuario
gue hace bricolaje a partir de experiencias, roles inclusivo contradictorios y marcos
superpuestos de sentido.

Sin lugar a dudas, si la sociedad en la teoria clasica proyectaba una imagen de
cercania y complementareidad, el mosaico de individualidades que constituye lo
social dista mucho de tal comunion.



Los actores se ven confrontados a logicas de accion contradictorias y deben
situarse en marcos simbdlicos distintos y hasta contradictorios. El individuo, afirma
Daniel Bell (1995), se vuelve “incierto”, fragmentado. Esa incertidumbre, que sin
dudas es flexibilidad, induce a un trabajo de construccion permanente de si
mismos. Ese trabajo hace de ellos sujetos.

Pluralidad y riesgo

Otra de las consecuencias de esta incertidumbre del individuo ataca la pretension
de control y conocimiento cientificista, desde el momento en que la simultaneidad
de acciones, roles y experiencias estan fuera de todo marco solido contenedor, y
por ende, los actores se vuelven impredecibles. Esto sin dudas acarrea un
importante quiebre epistemoldgico.

El accionar individual es impredecible, lo mismo que el accionar social. Hablar de
impredecibilidad nos conlleva tanto a hablar de pluralidad (oportunidades abiertas
de ser, pensar y actuar distinto), como a hablar de riesgo (lo que pueda ocurrir,
inmerso dentro de una pluralidad de posibilidades, justamente abarca lo bueno y lo
nefasto, lo constructivo y lo destructivo). El hombre ha desatado una serie de
acciones cuyas consecuencias y multiples combinaciones de consecuencias son
imprevisibles, e incluyen la posible destruccidon masiva de la humanidad. Segun
palabras de Ulrich Beck (2008), “la crisis de la modernidad proviene de sus
triunfos”, paraddjicamente. Es decir, el proyecto industrializador, los adelantos
tecnoldgicos y el avance del consumo, como culmine del proyecto modernizador,
trae a su vez, las nefastas consecuencias de un modelo que nunca considero los
riesgos de las acciones tomadas, sino que se baso en la confianza en el progreso
y el desarrollo como metas a alcanzar. Es claro que en un mundo de recursos
limitados, tal pensamiento queda descoordinado de las posibilidades materiales
objetivas y es evidente que sus cimientos sean cuestionados.

El resultado global de todo esto es la subjetivizacion e individualizacion de los
riesgos y contradicciones producidos por el sistema. Es lo que Beck denomina
“soluciones biogréficas a contradicciones sistémicas” (Beck, 2006)

Sin embargo, algunos sociélogos ven en esta situacion una oportunidad.



Oportunidades

La conciencia de vivir en un mundo abierto, es la conciencia de un mundo
pluralista.

Los limites se abren, los marcos solidos pierden su capacidad dadora de sentido.
Esto da sin dudas lugar a una multiplicidad de opciones de ser, pensar, actuar. Se
trata de una sociedad en la cual los marcos solidos se difuminan, a la vez de que
cada vez se aceptan mayores formas de pensar y vivir la vida. En este punto es
interesante preguntarse, si todo es aceptable, si todo esta bien desde la
perspectiva de la diversidad y la pluralidad y el respeto por lo distinto, ¢cémo se
reformula la moral ante la diversidad? ¢Y como se nomina a una totalidad de
individuos que reclama Su derecho a la individualidad?

Sin dudas, uno de los principales acontecimientos histéricos de fines del siglo
pasado, es la crisis del estado-nacion. Las nuevas comunidades imaginarias se
forman contra el estado y toda territorialidad. El Estado se ha separado de la
sociedad. Eso vuelve futil la delimitacion de fronteras.

Por otro lado, el ascenso de ideales y valores cosmopolitas es cada vez mas
importantes, en parte gracias a la conexion que hacen posibles las nuevas
tecnologias de comunicacion e informacion.

En este marco, las figuras nacionales van perdiendo importancia frente a la idea
de un destino comun de la humanidad.

,Es este el fin de la sociedad? ¢Fue el destino de la sociedad el haber
acompafado al estado-nacion? ¢Puede existir una sociedad “global”? O se trata
simplemente de “humanidad’?

Ante este ascenso del individualismo y del quiebre de los marcos simbdlicos
provenientes de instituciones, Alan Touraine advierte al sociélogo del peligro que
es encerrar al actor en el rechazo de lo social en nombre de lo no social. “La
distancia que toma el sujeto con respecto a la organizacién de la sociedad no
deberia encerrarlo en si mismo, sino preparar su vuelta a la accion, llevarlo a
participar en un movimiento social o innovacion cultural”. Segun él “sujeto es el
nombre del actor cuando se sitla a nivel de la historicidad”.

Por dltimo, me gustaria nombrar las razones que Bauman (2012) considera que la
sociologia tiene para continuar su labor:



1) La modernidad liquida en si misma. Un mundo hecho por humanos, es
mundo que puede ser rehecho por humanos. (Mundo abierto a multiples
posibilidades).

2) La unica salida posible es la reconciliacién de la humanidad con su propia
diversidad (pluralismo).

En la era de la globalizacibn somos todos residentes permanentes del planeta
Tierra. Es nuestra condicion de vecinos y de humanos. Por tanto, Bauman ve en la
globalizacion un desafio ético en el que discierne entre la solidaridad de la
humanidad comun o la solidaridad de la mutua destruccion. Quizas sea la hora de
gue los actores se sitden al nivel de la historicidad y se constituyan sujetos.
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