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La izquierda revolucionaria y el surgimiento del co nflicto armado en
Guatemala

Resumen

La izquierda revolucionaria, luego de la Contrarrevolucion de 1954, comenzé a
pensar en la violencia como la via ineludible para la transformacion del pais,
vinculandose asi estrechamente con el surgimiento del conflicto armado en
Guatemala.

Nos centraremos en dicho conflicto y en la posterior conformacion de la
organizacion de las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) con la union del MR -13,
PGT y el Movimiento 12 de abril.

En ese contexto, haremos hincapié en el transito de radicalizacion que provoco
en las filas de la izquierda revolucionaria la imposibilidad de una transicién
pacifica a la democracia y el endurecimiento de la represion estatal que siguio
al triunfo de la Revolucion Cubana en el marco de la Guerra fria.

Entre otros factores primordiales, cuando hablamos del terror y sus secuelas en
Guatemala, debemos sefialar el derrocamiento de Arbenz, el conservadurismo
de la oligarquia guatemalteca y el anticomunismo bajo el clima de la Guerra
Fria.

Consideramos que un andlisis de las condiciones sociohistoricas y de los
argumentos expuestos por las fuerzas revolucionarias brindara aportes para
comprender los significados y expresiones que adquiere la violencia en dichos
movimientos de la izquierda revolucionaria.

“La cuestion cardinal en Guatemala radica en
romper con el desencuentro que existe entre
Estado y sociedad, es decir,

en lograr el 6ptimo social™

(Figueroa Ibarra, 1990, pp. 114)

Breve contexto histérico

América Latina, a lo largo de las ultimas décadas, se ha visto envuelta en un
ascendente espiral de violencia. Guatemala no es ajena a dicha situacion sino
qgue podemos hablar de una gran inestabilidad politica, golpes de Estado,
movilizaciones populares y auges guerrilleros. Entre algunos de los motivos
centrales que explican dicho proceso, siguiendo a Figueroa lbarra, podemos
sefalar, la cuestidbn social aun no resuelta y el desafio de resolver dicha
cuestion para transformar a la politica en un asunto de cotidianidad
democratica.

Nos centraremos en uno de los aspectos vinculados en el espiral de violencia,
el surgimiento del conflicto armado en Guatemala o, en otras palabras, el

Con Optimo social el autor se hace referencia a lograr una relacién fluida entre Estado y
Sociedad.
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contexto histérico de uno de los primeros auges guerrilleros del pais. Para
abordarlo, debemos sefialar como punto de partida la contrarrevolucion.

A partir de ese momento el rasgo que distingue a los gobiernos es su funciéon
contrarrevolucionaria y la utilizacion, como meétodo, de la violencia politica.
Torres Rivas sefiala que inicialmente el triunfo de la contrarrevolucion fue
expresion de un rencor de clase y que posteriormente en la década del 60, los
métodos de aplicacion de la fuerza tuvieron por finalidad la contrainsurgencia,
desbordando los canales institucionales, y forjando un nuevo eje de poder
politico vinculado al alto mando del ejército.

Si el proceso de la Revolucién de 1944 establecié una democracia liberal y
representativa, y a su vez habia generado, deshaciendo las contradicciones
que devienen de la época colonial, esperanzas o expectativas de una via no
armada para la transformacibn de la sociedad guatemalteca. La
contrarrevolucion y el derrocamiento del gobierno de Jacobo Arbenz Guzman,
por el contrario, lograron “dejar en suspenso la resolucion de la cuestion social,
hicieron de la vida politica del pais un nudo gordiano” (Figueroa lIbarra,
1990:113) Como consecuencia a largo plazo, la politica de este proceso
historico, deviene en violencia politica, y en particular en terrorismo de Estado.
Con la revolucién, durante el gobierno de Juan José Arévalo (1945-1951), se
llevdo a cabo medidas politicas y sociales orientadas hacia la modernizacion
capitalista del pais. Y en el posterior gobierno de Jacobo Arbenz Guzman
(1951-1954) tales medidas se vieron profundizadas, sobre todo con el
programa de reforma agraria.

La ley de reforma agraria, no se propuso ir mas alla de las tareas democratico
— nacionales, no excedia los limites del capitalismo, es decir, no se dirigio en
contra el propio modo de produccion capitalista y las acusaciones de la época
de que su régimen era comunista, carecian de fundamento, sobre todo si
advertimos su objetivo: “La reforma agraria de la revolucion tiene por objeto
liquidar la propiedad feudal en el campo y en las relaciones de produccién que
la originan para desarrollar la forma de explotacion y métodos capitalistas de
produccion en la agricultura y preparar el camino para la industrializaciéon de
Guatemala” (Preambulo de la reforma citado en Areces, 1972: 27).

Dicha acusacién, como sostiene Figueroa Ibarra, radica en concebir al
comunismo como una otredad intolerable desde antes del inicio de la Guerra
Fria, y luego estimulado por su ideologia, dicha otredad es eslabonada con
otras, sobre todo, con la otredad que habia legitimado la expoliacion de las
masas indigenas desde el periodo colonial. Asi, pudieron ser posibles, los
actos mas ignominiosos, porque se ejercian contra alguien que no formaba
parte del “nosotros”.

Volviendo a la reforma agraria, ésta procedio a la expropiacion de tierras no
cultivadas pertenecientes a la empresa norteamericana United Fruit Company
(UFCO), que operaba en Guatemala desde principios del siglo XX apoyandose
en los grandes latifundios, y controlando la economia guatemalteca, habia
adquirido la exoneracion de impuestos, de controles de exportacion, de control
de tierras, del ferrocarril y del puerto. Y estaba vinculada ademas, a las
empresas eléctrica y a la ferroviaria con sus terminales portuarias.
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El gobierno de Arbenz tomé la iniciativa de crear empresas paralelas y
competitivas a nivel nacional y emprendio un programa de obras publicas, entre
otras medidas, que afectaron al monopolio de la UFCO.

El proceso revolucionario abierto en 1944, comenzé a radicalizarse cuando “de
un movimiento nacional antidictatorial, teéricamente liberal y politicamente
reformista, en los prolegdmenos del 20 de octubre se transformé en el ultimo
momento, en un movimiento nacional, revolucionario, antifeudal vy
antiimperialista como fue definido en los mas importantes documentos de la
época” (Torres Rivas, 1981:158)

Frente a ésto y con la profundizacion de las medidas politicas y sociales, es
que la oposicion cobré vuelo. El derrocamiento del gobierno de Jacobo Arbenz,
con todo lo que ello implica, cancel6é ademas la posibilidad de cambios por una
via no armada, es decir, una via pacifica y democratica para transformaciones
sociales y politicas.

El golpe de 1954, estuvo estrechamente vinculado a la “Operacion
PBSuccess”, llevado a cabo por una amplia coalicibn encabezada de manera
indirecta por el gobierno estadounidense, e integrada en parte por sectores de
la oligarquia guatemalteca, la iglesia catdlica y parte del ejército.

El subsiguiente gobierno de Castillo Armas intenta “desovietizar” el pais,
mediante la ilegalizacion de las organizaciones sindicales y politicas, la
disolucién del Congreso y la derogacion de la Constitucion de 1949. En esa
linea de accion, se constituyé el Comité Nacional de Defensa contra el
Comunismo o una “estructura superadministrativa para dirigir la caza de brujas
y legalizar el terror” (Torres Rivas, 1981:162), se modificé el codigo de trabajo y
se llevo a cabo la contrarreforma agraria. Es decir, que se puede considerar
como un factor mas del espiral de violencia, a las manifestaciones
reaccionarias, al inicio de la conocida represion que desatd el Movimiento de
Liberacion Nacional. "Inicialmente, este partido encarceld, sélo en la capital de
Guatemala, a trece mil hombres y mujeres por “comunistas”, arras6 asi con los
partidos, los sindicatos y las entidades culturales, y ademas ahogo en sangre la
resistencia de los campesinos “agraristas”. (Gutiérrez y Rios, 1981:94)

Por otro lado, los vinculos con el capital extranjero, sobre todo norteamericano,
durante los gobiernos de la contrarrevolucion se vigorizaron con renovados
privilegios. El capital extranjero se incrementd considerablemente entre 1954 y
1963 e ingres6 como parte de los factores de poder de dichos gobiernos y
continué acentuando el caracter dependiente de la sociedad nacional. En
relacion a esto Torres Rivas afirma que bajo los gobiernos anticomunistas, se
construy0 un gobierno autoritario, pero en crisis e inestable.

Dentro de la crisis de poder, se suceden asesinatos, como el de Castillo Armas,
y disputas en torno a la abierta sucesion presidencial. Con el gobierno de
Ydigoras Fuentes quedan reflejadas las dificultades para establecer un
proyecto democratico, y a su vez, el compromiso asumido con Estado Unidos
para colaborar en los planes de invasién a Cuba en el contexto de la paranoia
anticomunista de la Guerra Fria. Ya que, a cambio de obtener una mayor cuota
azucarera, brindé6 como lugar de entrenamiento mercenario la finca “La
Helvetia”. Esto no sélo vulneraba la soberania nacional, sino que ademas
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produjo malestares y descontentos entre oficiales por este operativo y por una
base militar privada, ajena a su control.

Asi, el 13 de noviembre de 1960 se alzé un grupo de oficiales y luego se
unieron zonas de Zacapa y Puerto Barrios. De estos acontecimientos y con las
manifestaciones de descontento social, surgiria el Movimiento Revolucionario
13 de Noviembre (MR - 13). Al poco tiempo, las acciones guerrilleras de marzo
y abril de 1961, indicarian una gran inestabilidad constitucional.

Para diciembre de 1962, por iniciativa de Yon Sosa, Turcios y Trejo, las tres
figuras principales del MR-13, se constituyeron las Fuerzas Armadas Rebeldes
(FAR), organizacion creada por la unidad del MR-13, el PGT y el Movimiento
12 de Abril, surgido en los dias de la rebelién de marzo y abril.

En ese contexto y con la situacion geopolitica del pais, se conforma un
escenario para la inevitable de la injerencia norteamericana a través de
multiples vias. Haria de Guatemala un espacio privilegiado para la
contrainsurgencia disefiada por Estados Unidos, es decir, un plan piloto para el
ensayo de asistencia, asesoria, tacticas y estrategias de caracter
contrainsurgente. Asi, el Estado comenzara a ser vertebrado por el ejército,
instruido en la contrainsurgencia y en la doctrina de seguridad nacional para
defender “el cristianismo y la democracia frente a al ateismo y totalitarismo
soviético” (Figueroa Ibarra 2006:18), y a su vez, trasladar el conflicto generado
por la subversion hacia un enemigo externo.

En el marco de represion, y descontento popular se buscé una salida electoral
en el candidato (y ex presidente) Juan José Arévalo. Pero si bien Arévalo llegd
clandestinamente al pais para su camparia, dias después, tras una crisis, ahora
también al interior del ejército, las fuerzas Armadas asumen el poder a través
de un golpe de Estado, denominado “Operacion Honestidad” contra gobierno
de Ydigoras Fuentes, en marzo de 1963 con Peralta Azurdia, como jefe de
gobierno.

Si hasta 1963 se disputan el poder fracciones burguesas, luego de esa fecha,
Torres Rivas marca una inflexion tras una represion que se vuelve sistematica
como parte del operativo de contrainsurgencia y con el proceso de maduracién
de las condiciones para la hegemonia politica militar.

El gobierno de Peralta Azurdia estuvo acompafiado de olas de terror,
asesinatos politicos, detenciones ilegales, amenazas y del control de las
actividades de la vida cotidiana. Para torres Rivas, este golpe se corresponde a
las necesidades e intereses de la burguesia, resolvié sus temores y favorecio
sus intereses economicos. Asi, “el miedo a los métodos democraticos también
es de origen burgués; siendo la democracia burguesa una de las formas
politicas a su servicio, puede prescindir de esa formalidad si se convierte en
amenaza. La guatemalteca no tuvo nunca prisa en implementarla o vergienza
en destruirla” (Torres Rivas, 1981:171)

De esta manera, “puede afirmarse que el rol del ejército en la contrarrevolucion
de 1954, unido al clima contrainsurgente (exacerbado por la revolucion cubana
y como respuesta a ella también) y la inestabilidad politica en el interior del
pais, fueron los factores que determinaron en ultima instancia la delegacién
expresa del poder de la clase dominante a favor de las Fuerzas Armadas, con
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motivo del golpe de estado de 1963. “Pero esa delegacion que otorgaba al
ejército una cuota de poder que no habia tenido antes, sOlo expresaba la
autonomia relativa que las Fuerzas Armadas tenian en la gestion estatal. Su
poder siempre estuvo acotado por las fronteras del poder que siempre se
reservo la clase dominante”. (Figueroa Ibarra, 2006:15)

Mas tarde, con algunas presiones de Washington, se convoco a elecciones en
1966. La candidatura de Julio César Méndez Montenegro seria la ganadora.
Este periodo, comprendido entre el régimen de Peralta Azurdia y el de Méndez
Montenegro, no solo implicé la transicion de la dictadura militar abierta a las
democracias de fachada, sino también “el transito del terror abierto -que
caracterizaba a las viejas dictaduras- al terror clandestino, que fue el recurso
mas socorrido de la dictadura militar. Dictadura y terror se embozaron en un
gobierno civil y -en los afos siguientes - en las rotaciones electorales y el
andamiaje institucional propios de las democracias” (Figueroa Ibarra, 2006:16)
La violencia en Guatemala, desde mediados del siglo XX, tiene raices
historicas, tras un periodo de diez afos de revolucién o primavera democratica,
las reacciones ante las transformaciones socioecondmicas se convirtieron en
una dictadura militar, que incrementa su apelacion al terror como medio de
reproduccion de un modelo politico y social excluyente.

Las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) en el mar  co de los primeros
auges guerrilleros (1954 — 1967).

De las interpretaciones sobre el surgimiento de las FAR, podemos mencionar
aquellos enfoques que se centran en el origen de la violencia y del conflicto
armado, suponiendo reducir a las mismas al mero surgimiento de grupos
guerrilleros que por medio de la guerra intentan introducir transformaciones y
alterar las relaciones de poder, consideramos que éstas carecen de un analisis
gue enriquezca y complejice el proceso.

Si consideramos el planteo de Aguilera Peralta, el cual refiere, a que se
produce una radicalizacién y polarizacion en el campo de las relaciones
politicas, y que la violencia comienza a ser representada como la “expresion de
una guerra revolucionaria en que fuerzas cuestionadoras y defensoras del
“establisment” se enfrentan por medio de las armas” (Aguilera Peralta, 1971,
5/6), como tactica para impulsar o detener cambios en la estructura del pais. O
si recorremos las interpretaciones de la derecha y de la contrainsurgencia para
explicar dicha confrontacién, encontramos que ambas, segun Figueroa lbarra,
menosprecian el hecho de que el vigor de la subversion proviene, sobre todo,
de una de las causalidades internas, es decir, un orden excluyente en la
politica (la dictadura) y en lo social (expoliacion y polarizacion social).

Esto nos remite nuevamente a enmarcar y pensar a las FAR en el contexto de
la contrarrevolucion, vinculado a la dictadura militar como hecho fundacional, y
a su vez, y a la posibilidad de abrir o brindar la opcién de violencia, junto con
los cambios que esto implica en las formas de visualizacién del caracter de la
revolucién en el imaginario de la izquierda revolucionaria.
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1954 puede contribuir a complejizar el analisis si lo entendemos como un punto
de referencia y reflexion para la izquierda revolucionaria.

Cardoza y Aragon, sostiene que lo que la comision politica del PGT llamaba
“las ensefianzas que ha dejado el derrocamiento del régimen democratico” ya
perfilaba que la revolucién sélo era posible a través de una ruptura violenta del
orden establecido. Esto no sélo quiere decir, considerar a la contrarrevolucion
dentro de las condiciones para pensar la revolucion sino también, acercarnos a
la revolucion como un hecho de ruptura violenta con el orden establecido y a
las respuestas con tendencias a aumentar la represion por parte de la dictadura
guatemalteca.

Estas ideas se pueden reforzar si tenemos en cuenta el contexto internacional
de la época. Sobre todo a partir de 1959 con el impacto que habia generado la
Revolucién Cubana en América Latina, y por tanto en la misma Guatemala, en
estrecha relacion con Estados Unidos.

En cuanto al papel de Estados Unidos, se puede afirmar, que existe un cierto
consenso en cuanto a su gran responsabilidad en la dolorosa historia de
Guatemala. En particular por su actuacién en el marco de la Guerra Fria, con
las politicas orientadas hacia la Alianza para el Progreso y con la Doctrina de
Seguridad Nacional. Pero también hay que tener en cuenta que fue un proyecto
de caracter general y que no tuvo las mismas consecuencias en todos los
paises latinoamericanos, y que por eso la responsabilidad norteamericana no
es exclusiva.

Marti | Puig sefiala que la Revolucion Cubana produjo un impacto en el mundo
mitico y simbdlico de la izquierda. Para dicho autor la conformacion de grupos
guerrilleros esta vinculada al mito creado en torno a la victoria revolucionaria
por la via de la lucha armada e interpreta el impacto de la Revolucion Cubana
en los siguientes términos: “Los barbudos de la Sierra Maestra consiguieron
redefinir las posibilidades de un triunfo revolucionario en Ameérica Latina al
exponer que si Cuba, pegada a los Estados Unidos, pudo llevar a cabo una
revolucidon ¢Por qué no podia realizarse la misma hazafia en otros paises
latinoamericanos donde la presencia y los intereses estadounidenses eran
menores? (Marti | Puig, 2006, pp.16)

Ademas, sefiala que la dirigencia cubana no sélo se limité a ofrecer un ejemplo,
sino que en boca de sus lideres difundi6 la idea de que hacer la revolucién era
un “deber moral” de todo revolucionario.

Pero ahora, nos abocaremos al contexto especifico de las FAR. Como
sefialamos dicho movimiento se constituyo a fines de 1962, junto con el MR-13,
el PGT y MR — 12. En cuanto a su constitucion cabe sefalar los horizontes de
sus objetivos y motivos de ese momento, se pronuncian contra la dictadura, y
aspiran alcanzar un gobierno democratico.

En la proclama, firmada por Yon Sosa, se afirma que: “El movimiento rebelde
surgi6 como una necesidad, como una respuesta a la violencia de los
coroneles, de los esbirros, de los que han querido una vez mas burlarse del
pueblo (...) La libertad, la democracia, la justicia social y el decoro patrio. Esas
son las razones que (...) nos hacen tomar las armas para combatir todo el
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tiempo que sea necesario, hasta que nuestras fuerzas victoriosas pongan fin a
la tirania”. (Proclama de las FAR, 1963)

Cuando el MR - 13, plante6 al PGT el inicio de acciones guerrilleras conjuntas,
dicho partido, no definia su posicion en vista a las préoximas elecciones de
1963, pero finalmente decidio iniciar las actividades.

Recordemos que el PGT surge en 1949 en el seno de una experiencia
democrética, y desde dentro del sistema colaboraba en dicha experiencia como
un importante interlocutor del arbencismo. Durante la contrarrevolucion el PGT
se convierte una organizacion capaz de resistir la represion, e intenta recuperar
su influencia de masas. Particularmente el PGT, se debatio en el dilema de
hacer la revolucién para construir la democracia o construir la democracia para
abrirle paso a la revolucion.

El PGT llegaba a conclusiones en las que era posible deducir que la via de la
revolucion pasaba por la ruptura del orden establecido, el desplazamiento de
las clases en el poder y la abolicion del tipo de Estado frente al cual se
enfrentaban la izquierda revolucionaria y las clases populares. Es decir, todos
ellos, hechos politicos posibles, a través de una revolucién en la que la
violencia era ineludible. La decision de participar en la lucha armada fue
tomada por el lll Congreso del PGT en 1960, fue solamente el primer paso de
una reformulacion de lo que deberia ser la via revolucionaria para Guatemala.
Ya en 1961, fracasada de la invasion norteamericana en Bahia de Cochinos, la
revolucion castrista se afianzé y “se convirtio en alimento de la juventud
radicalizada y en el mas importante factor de maduracion de la voluntad
popular de la lucha armada” (Torres Rivas, 1981:168)

Para Gutiérrez y Rios, la influencia que el PGT tuvo sobre los principales
cuadros del MR-13 fue de caracter ideologico. El MR-13 influyo radicalizando la
decision de lucha de los cuadros intermedios y de los activistas del partido.

A partir de 1962, las FAR cre0 tres frentes de lucha. Uno de los frentes era
comandado por Turcios que se instal6 en Sierra de las Minas, y tomo el
nombre de Frente Guerrillero Edgar Ibarra (FGEI). Otro de los frentes era el de
Luis Trejo en las cercanias de Zacapa, en las montafias de Granadilla. Y el
tercero, se encontraba bajo el mando de Yon Sosa, en el departamento de
Izabal.

Durante el golpe de 1963, las interpretaciones que hace las FAR de ese
contexto son vinculadas a la ilegitimad del gobierno: “El gobierno militar que
encabeza Peralta Azurdia es la prolongacion del régimen que se impuso por la
fuerza afos atras. Y con la violencia es que la actual dictadura impide al pueblo
ejercer sus derechos, inclusive el de elegir sus gobernantes, (...) el golpe del
ejército (...) tuvo precisamente por objeto impedir las elecciones que deberian
realizarse este afo. Lo principal por lo tanto es reforzar la lucha para derrocar a
la dictadura militar y nosotros apoyaremos con las armas la exigencia del
pueblo para que asi sea.

(...) Peralta Azurdia es “un usurpador, por cuanto se ha arrogado facultades
que la ley de ninguna manera le concede”; sigue la misma politica econémica y
fiscal que “ha arruinado la Hacienda Publica y comprometido en lo futuro la
independencia del pais”. (Proclama de las FAR, 1963)
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Ademas Monsanto sefiala que después del golpe de 1963, “se cierran todos los
espacios para la participacion democratica, y solo les dejan como opcion a los
revolucionarios demdcratas y al pueblo en general, la lucha violenta para
cambiar aquella situacion que cada dia que pasa se hace mas insoportable”
(Monsanto, 2009:13).

Asi el golpe no soluciona una crisis, sino que, “la congela pero agregando un
factor desestabilizador, el caracter ilegitimo del régimen” (Torres Rivas,
1981:17). Para Aguilera Peralta, esta crisis se traduce en las FAR como de
orden ideoldgico, y propicia la carencia de un programa.

El contexto en general favorecié las acusaciones, desde la izquierda dirigidas al
PGT, de oscilar entre la praxis reformista y el lenguaje revolucionario.

El frente bajo el mando de Yon Sosa, por necesidades logisticas, entré en
contacto con trotskistas guatemaltecos y mexicanos. “A partir de esa influencia
el movimiento adopt6é un programa de revolucion socialista que fue discutido y
aprobado en la conferencia de Sierras de Minas, (...) en 1964. Alli se aprobo la
Declaracion de Sierras de Minas, que se convirtidé en el programa central del
MR -13” (Pereyra, 2011: 245) Las diferencias entre las posiciones del PGT y
MR-13, condujeron a que en 1965 este ultimo se separa de las FAR, dirigida
por Turcios. Este Ultimo y la “Edgar Ibarra” seguian al PGT y a su alrededor
reconstruyeron las FAR.

Estos conflictos y cuestionamientos son sélo parte de las circunstancias que
mas adelante llevaron a las FAR a ser en un principio, una guerrilla que
buscaba el derrocamiento de un gobierno, su objetivo luego, seria la
destruccion de un sistema y la implantacién de un orden socialista. Es decir, se
da un “proceso de politizacion por el cual de antiydigoristas se volvieron
procastristas” (Torres Rivas, 1981:172)

A partir de entonces, el M — 13 estuvo vinculado a trotskistas mexicanos hasta
mediados de 1966, donde, segun Aguilera Peralta, se descubrié que agentes
de la IV Internacional sustraian fondos del movimiento para destinarlos a
actividades en otros paises. Esto provoco la expulsion de agentes y la ruptura
con la IV Internacional pero también limo asperezas en las relaciones con las
FAR para reiniciar contactos en 1966.

La dictadura de Peralta Azurdia convocé a elecciones en 1966, presionada por
Washington. Por influencia de la direccion del PGT, las FAR apoyaron la
candidatura a la presidencia de Julio César Méndez Montenegro contra la
opinion del MR-13.

Cuando Méndez Montenegro, se instalé en el poder, “prepar6 de inmediato la
ofensiva contraguerrillera, que encontro a la guerrilla impreparada, militarmente
desorganizada (la muerte, en un accidente de automoévil, de Luis Turcios influyé
mucho también en esta situacion) y politicamente dividida. Se inicia asi una
fase terrible para las fuerzas revolucionarias y para el pueblo de Guatemala,
periodo de gran represion (aparecen las organizaciones paramilitares de
derecha como la Mano Blanca, la Noa, etcétera) y de grandes golpes contra el
movimiento guerrillero”. (Gutiérrez y Rios, 1981: 97)

Ante la contraofensiva del ejército, el nuevo comandante de las FAR “quiso
poner en practica la reaccion defensiva contemplada en el plan (que habia
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elaborado Turcios), s6lo una parte menor de la organizacion respondié y sin la
fuerza necesaria” (Tricontinental, Turcos Lima, La Habana, 1969 citado en
Pereyra, 2011: 249)

Sin embargo, no hay que perder de vista una actuacion mas general de la
guerrilla, que aborde un periodo de tiempo mas extenso que el planteado en
este trabajo, es decir, mas alla de los primeros auges guerrilleros.

Figueroa Ibarra matiza la idea de derrota total o absoluta de la guerrilla, ya que
en su opinidn, con mayor o menor éxito, la guerrilla ha asediado al Estado
guatemalteco. Si bien no ha triunfado, tampoco ha sido estratégicamente
derrotada, por lo que su actividad y el combate del que es objeto, sigue siendo
una de las manifestaciones principales de la violencia en el pais.

Por otra parte “los golpes que durante estos afos recibié el movimiento
revolucionario guatemalteco constituyen el resultado de una suma de errores
de orden ideoldgico, politico y militar. Sin embargo, los errores, no pusieron en
tela de juicio la via estratégica de la revolucién, es decir, la lucha armada vy el
meétodo de la guerra de guerrillas. Por otra parte, la derrota de la izquierda no
dio como resultado una total dispersion de sus efectivos, o un cambio de
perspectiva buscando soluciones en el campo del reformismo. Lo que siguid
fueron procesos de reagrupamiento, de reflexion critica, para continuar con un
proceso que se considerd siempre como solamente interrumpido” (Gutierrez y
Rios, 1981:5-6)

El periodo posterior a los afios de Mendez Montenegro se complemento con la
institucionalizacién del terror contrainsurgente que, de instrumento en la lucha
antisubversiva, se transformé en el eje del modelo politico que con pequeiias
variantes se inicié en 1966 y se consolidé en 1970, con la llegada al poder de
Arana Osorio, a quien se consideraba el militar que habia derrotado la guerrilla.
Con este cuadro y en una coyuntura internacional adversa, los revolucionarios
guatemaltecos iniciaran su la reconstruccion.

Para cerrar el apartado, nos extenderemos mas all4 de los primeros afos de
las de la constitucion de las FAR, para resaltar algunas de las interpretaciones
de Gutierrez y Rios que pueden aportar a la vision de que la existencia de este
proceso revolucionario no ha perdido su continuidad histérica, sino que, al
contrario, se nutre de ella.

Los autores conjugan el proceso revolucionario guatemalteco con el contexto
de la revolucidn centroamericana. Sus avances o retrocesos estan intimamente
vinculados a los avances o retrocesos de los otros paises de la region. Es
decir, hacemos especial referencia a la victoria nicaragiense que contribuye a
profundizar la crisis revolucionaria y que sacude al conjunto de la América
Central y en particular a ElI Salvador y Guatemala. “En Guatemala, los
revolucionarios se encuentran, luego del triunfo sandinista, con una correlacion
regional favorable, fendbmeno que no se daba desde mediados de los afios
sesenta”. (Gutierrez y Rios, 1981:11)” La revolucion sandinista puso de nuevo
en marcha la posibilidad de victoria y la validez de la lucha armada
revolucionaria. Estos elementos se conjugan con el desarrollo que ya habia
adquirido la izquierda guatemalteca, reafirmando de paso su confianza en las
posibilidades de éxito. Asi, el desarrollo de la revolucion guatemalteca, con
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avances y retrocesos, se beneficia de la coyuntura abierta por los sandinistas
en la América Central; pero eso ya forma parte de otros capitulos de la historia.

Conclusion

La violencia estructural que mantiene las diferencias socioeconOmicas, la
impunidad y el autoritarismo histéricos son el caldo de cultivo para una cultura
de violencia que se que se prolonga en el tiempo.

Durante los afios del conflicto armado “el terror de Estado tuvo el objetivo de
intimidar y acallar al conjunto de la sociedad. El miedo, el silencio, la apatiay la
falta de interés en la esfera de participacion politica son algunas de las
secuelas mas importantes que resultaron y suponen un obstaculo para la
intervencién activa de toda la ciudadania en la construccion de la democracia”
(Colussi, 2009:20)?

La Revolucién de Octubre desmantel6 de la dictadura ubiquista e intent6 de
desarticular las relaciones sociales que emanaban del latifundio
agroexportador’, generando una ruptura en todo este proceso.

La Contrarrevolucion de 1954 vino a cancelar la posibilidad de construir un
proceso por medio del cual se hubiese podido desmantelar la cultura del terror
y construir una nueva cultura politica, una cultura democratica. Y a su vez
agregd un nuevo elemento a esa cultura politica, la paranoia anticomunista:
contando ésta con fuertes raices internas, fue estimulada por el macartismo y
la guerra fria de aquellos afos.

La contrarrevolucion de 1954 tuvo como eje vertebral ideolégico el
anticomunismo y consolidé la visibn maniguea de la politica, elementos
sustanciales en la cultura politica del terror, entendida por Figueroa Ibarra
cuando la dominacion es “el ejercicio indisputado e incuestionado de la gestién
estatal, que piensa la solucion de las diferencias de cualquier orden
fundamentalmente a través de la eliminacion del otro, que imagina la sociedad
como espacio homogéneo en lo que se refiere al pensamiento, y al mismo
tiempo, como ambito heterogéneo en el cual clase y raza marcan las
diferencias legitimas, que concibe a la ciudadania como formalidad que
encubre una realidad estamentaria que es necesario conservar, y que
finalmente, como consecuencia de todo esto, considera a la violencia represiva
como recurso legitimo para preservar el mundo conformado de acuerdo a dicho
imaginario.” (Figueroa Ibarra 2006:2).

Esto junto con la ideologia de la guerra fria tuvo como resultado la legitimacion
de un orden autoritario sustentado en el terror.

? Dicha cita, refiere a una de las conclusiones extraidas de la Comision para el Esclarecimiento
Histarico.

® En relacion al latifundio exportador y la clase oligarquica Figueroa Ibarra plantea que el
mundo oligarquico amenazado por la revolucién guatemalteca de la segunda posguerra estaba
sentado en tres pilares: la dictadura articulada en torno al hombre fuerte; el racismo frente al
indio; y la agroexportacién sustentada en el trabajo forzado y el latifundismo. Los dos primeros
factores eran los mecanismos politicos e ideolégicos reproductores del tercero. Pero este
ultimo era la razon de ser de los otros dos.
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Si el legado oligarquico, tenia raices en la historia propia de Guatemala, el
desenvolvimiento politico en América Latina después de la Revolucion Cubana,
le vigorizé dichas raices, y acrecentd aun mas el anticomunismo en la clase
dominante y en el Estado guatemalteco.

El triunfo de la Revolucién Cubana demostrd que era posible la conquista del
poder a través de la lucha armada, y la instauracion de un proceso
revolucionario que transitara al socialismo desembarazandose rdpidamente de
la burguesia. Pero la Revolucion no solamente produjo un efecto
(probablemente no deseado) al afianzar el anticomunismo; sino que también
cre0 expectativas que se radicalizaron con su ejemplo en toda Latinoamérica y
en Guatemala.

La tendencia estatal hacia la represion se fue acentuando conforme las luchas
sociales y politicas iban ascendiendo y también, como expresion del temor
anticomunista que se fue expandiendo en todo el Continente conforme la
Revolucién Cubana fue decantando su perfil.

Asi, la Contrarrevolucion de 1954 y en la Revolucion Cubana en 1959, son
procesos fundamentales donde podran encontrarse los grandes derroteros
ideologicos de la revolucion guatemalteca.

Entonces, el bagaje dictatorial e incluso el terror, devienen de raices histéricas
incluso desde la época colonial, y de la necesidad de acumulacién originaria
para acelerar la transicion al capitalismo.

El terror y el desarrollo capitalista guatemalteco se complementan y reproducen
por una instancia estatal autoritaria. El desarrollo capitalista en gran parte esta
sustentado en el mantenimiento del latifundio, en la pobreza de la mayoria de
la poblacion, en general campesinos, en la contraccion salarial y en la
profundizacién de la expoliacion debido a la dependencia y el subdesarrollo y el
terror se convierte en el elemento fundamental de la dominacion estatal.

En relacion a esto ultimo, Figueroa Ibarra plantea que “la raiz ultima del
terrorismo de Estado en Guatemala se encuentra en la cristalizacion de una
cultura politica del terror que, siendo resultado del peculiar proceso historico
vivido por el pais, se ve reproducida ampliadamente por el modelo de
acumulacion capitalista impuesto en Guatemala desde 1954” (Figueroa lbarra,
1990, pp.108)

A partir de esa fecha la funcion de los gobiernos fue contrarrevolucionaria y el
método utilizado fue la violencia politica, es decir, que esencialmente ha sido
ejercida por el Estado, aplicando la fuerza para finalizar la contrainsurgencia,
desbordando los canales institucionales y para poder garantizar su continuidad.
Pero a su vez, nunca la violencia estatal ha sido responsabilidad del Estado de
manera exclusiva. “A través del racismo y del anticomunismo significativos
sectores de la poblacién otorgaron consenso pasivo y activo a la actividad
terrorista del Estado Guatemalteco” (Figueroa Ibarra, 2006:22)

Se puede entender el terrorismo de Estado, en el contexto guatemalteco, sin
concebirlo como un proceso Unico y de caracter indiferenciado, como “aquel
conjunto de medidas estatales de caracter represivo que buscan crear una
suerte de consenso pasivo, al aniquilar mediante el miedo cualquiera voluntad
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de transformacién que pueda existir en el seno de la poblacion”(Figueroa
Ibarra, 1990, pp.110)

Acordamos con Figueroa lIbarra que la solidez de un Estado, radica en el
consenso Yy no en la fuerza. Cuando el consenso no puede construirse o se ha
destruido, la violencia se convierte en necesidad. Asi, el terror prolongado en el
tiempo para lograr la reproduccion social, cristaliz6 una cultura politica del
terror en el seno de la clase dominante y del Estado.

En dicho contexto es que la cuestion social irresuelta es a su vez una cuestion
clave, el desafio es resolverla para transformar a la politica en un asunto de
cotidianidad democratica.

“Se habla de transformar la cultura de violencia que nos leg6 el conflicto
armado, hacia una cultura de paz. Pero es irrealizable si no cambian al mismo
tiempo las estructuras sociales en que se apoya la violencia: la pobreza, la
exclusion social, la ignorancia” (Colussi, 2009:22).

La violencia es un problema social generalizado que afecta a la totalidad de la
poblacion. Todas las formas de violencia son un problema de caracter publico
donde tanto el Estado como la sociedad civil tienen grados de responsabilidad
para buscar salidas.

El desarrollo capitalista en Guatemala, ha generado culturas contrapuestas, a
través de las cuales se expresan los conflictos que dicho modelo genera. “La
permanente inestabilidad estatal hace devenir al terrorismo de Estado en
categoria econdmica, puesto que siendo costumbre ancestral se convierte en
necesidad actual, en tanto que es recurso imprescindible para darle continuidad
a un modelo econdémico de caracter excluyente. Esta exclusion se expresa en
las dos caras de una misma moneda: un Estado débil e inestable y una
sociedad civil con tendencias a la insubordinacién. La combinacién de estos
dos factores son la raiz dltima del terror estatal como fenédmeno estructural”
(Figueroa Ibarra, 1990:114).

A partir del contexto histérico abordado podemos advertir el preludio del
terrorismo de Estado en tanto recurso imprescindible para darle continuidad a
un modelo econdmico de caracter excluyente.
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