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1. Introduccion

En este trabajo, nos proponemos indagar la relacion entre las dos primeras
gestiones del gobierno kirchnerista y el grupo Techint. Intentaremos aportar
algunos elementos que nos parecen imprescindibles a la hora de abordar una
explicacion de conjunto. Este trabajo es el primer paso en una elaboracion
sistematica del comportamiento del grupo en la era post-convertibilidad. Hasta el
momento no encontramos trabajos que centren su atencién en analizar la relacion
entre Techint y el Gobierno después del 2002. Los existentes (Beltran, 2011;
Castro, 2011; Giacalone, 2008; Kornblihtt, 2008; Pérez Artica, 2009) aun no han
puesto especial atencion sobre este asunto. Por lo tanto, la tarea que tenemos por
delante es reconstruir cémo evolucion6é la relacion entre el mayor grupo
econdémico de origen nacional que acumula en la Argentina y el Gobierno. Lo
haremos a partir de establecer, por un lado, como marcharon las variables
econdémicas del grupo y por otro, las posiciones politicas que establece con el
gobierno de turno. Hecho esto, estaremos en condiciones de aportar elementos
para pensar qué relacién existe entre las relaciones econdémicas y las relaciones
politicas a partir del analisis de los vinculos del capital individual con el
representante general del capital social a nivel nacional.

El trabajo se divide en cuatro partes. La primera intenta presentar en forma sucinta
como esta conformado Techint, cual es su historia e importancia. El segundo es
mostrar algunos indicadores de la performance econOmica de este capital
individual, y ver las politicas en materia econdmica que exigia el grupo. En este
sentido, en un primer momento apoyo la devaluacion del 2002 que lo beneficio.
Cuando el tipo de cambio comenzd a apreciarse en el 2007, y los niveles de
rentabilidad comenzaron a caer, volvio a necesitar una nueva devaluacion. Pero el
gobierno ya no estaba en condiciones politicas de realizarlo. Frente a esto, el
grupo comenzo a quitarle su apoyo politico. Estos dos momentos lo vemos en el
tercer y cuarto acapite. El tercero muestra el primer momento de la relacion, donde
intentaremos dar cuenta de la excelente relacibn que se establecié desde los
primeros dias del gobierno de Néstor Kirchner entre éste y el grupo Techint. El
cuarto acapite, en cambio, intenta presentar como esa buena relacion se fue
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rompiendo. Lo mostraremos a partir de la nacionalizacion de las empresas de
Techint en Venezuela y como reaccion6 el gobierno ante cada una de estas
amenazas; y el conflicto es el que se disputd en 2011 entre Siderar y la ANSeS?.
Lo que intentaremos mostrar es que la buena relacion en los primeros afios del
gobierno kirchnerista se debe a la fuerte devaluacion del peso, que impulsé las
exportaciones de las principales empresas de Techint —las que se encuentran en
la rama siderurgica, Siderar y Siderca-. Ese punto elevé de manera exponencial la
tasa de ganancia de las empresas. Sin embargo, frente a la tendencia a
sobrevaluacion de la moneda y el encarecimiento de los costos perdio
competitividad la industria. Este punto se hace evidente para el 2007-2008
((CENDA), 2010). Es entonces que la rentabilidad de las empresas empez6 a
caer, Rocca comenz6 a demandar una mayor devaluacién — y aumento de tarifas,
pero los Kirchner le soltaron la mano y no acompafaron los pedidos del grupo. Por
esa razon Techint dejo el oficialismo y paso6 a apoyar a candidatos de la oposicion.
El gobierno tomd nota de este pase, y ante esto, a medida que pase el tiempo, la
relacion con el gobierno se tens6 cada dia mas, hasta estallar en un conflicto
abierto con el gobierno durante el 2011.

El comportamiento entre ambos no se debe a una abstracta voluntad politica. El
gobierno no pele6 con Techint por ser un monopolio, o por tener residencia fiscal
en Europa, o por haber apoyado a la dictadura del “76. Lo hizo porque Techint
paso a la oposicion cuando el gobierno no pudo cumplir las politicas econémicas
gue demandaba el grupo ante la caida de todos los indices de rentabilidad.

2. ¢, Qué es Techint?

El grupo Techint esta conformado basicamente por Tenaris, Ternium, Techint
Ingenieria y Tecpetrol (sin mencionar las participaciones accionarias en empresas
gue no controla de manera directa). A través de Siderca (la filial nacional de
Tenaris) es uno de los principales exportadores mundiales de tubos sin costura, un
gigante que viene ampliandose geograficamente sin pausa, sobre todo, a partir de
la década de los "90. Un informe revelaba que de las 19 empresas argentinas que
cuentan con activos en el exterior, el Grupo Techint representaba en 2008 el 91%
del monto total, siguiéndole Arcor en segundo lugar, con el 3% de los activos
externos (Inversiones, 2009). Pero no siempre tuvo esta presencia, sino que
existen cuestiones especificas que hacen al desarrollo de Techint un capital
nacional con éxito.

Haciendo un breve repaso historico, encontramos que el grupo atraviesa
diferentes etapas desde su formaciéon. En Argentina, Techint nace en los cuarenta
de la mano de Agostino Rocca, como Compafia Técnica Internacional. Se
dedicaba a brindar servicios de construccién e Ingenieria. Entre los primeros
proyectos importantes la construccion de una red de ductos de gran diametro en
Argentina y Brasil, o el gasoducto entre Comodoro Rivadavia y Buenos Aires en
Argentina inaugurado en 1949, y llevando a cabo 2.000 km de lineas de

*Por cuestiones de espacio no podemos incluir el trasfondo del conflicto Skanska que involucraba a
Transportador de Gas del Norte (TGN) de propiedad del grupo Techint. Tampoco la pelea en torno
a la intervencién de TGN. Ambas a partir del 2008.
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transmision, 150 subestaciones y 1.000 km de vias férreas. Pero el punto decisivo
de la etapa va a estar puesto en la creacion en 1954 de Dalmine SAFTA en la
ciudad de Campana, primera fabrica de tubos de acero sin costura de
Sudamérica. A diferencia del resto de los mercados internos que tienen las
producciones industriales nacionales, los tubos sin costura (principal insumo para
la explotacion de petrdleo) encontraron uno relativamente mas grande que el resto
de sus principales competidores. Esto se debe a que el petréleo argentino se
encuentra disperso en el territorio, y en una profundidad mayor a la media, lo que
hace necesario varias perforaciones, redundando en una ventaja para la empresa
(Dachevsky, 2007). Asi, en los sesenta nacera la aceria eléctrica Siderca, que
convierte a Dalmine SAFTA, sumada a la produccion de tubos trefilados y al
laminador en frio, en una planta semi-integrada. En los afios 70, con el boom de
los precios del petréleo, el grupo invierte en nuevas tecnologias del acero. En
1980 se cred Siderca International que, al inicio de la crisis de la deuda, instalé su
primera oficina comercial en EE.UU. y luego otra en China. En general, las
exportaciones siderurgicas argentinas crecieron en los ochenta en plantas de
proceso continuo, con estandares internacionales, que aprovechaban recursos
locales (gas y petroleo) y sobrepasaban las posibilidades de absorcion del
mercado nacional. De hecho, es en la década del “80 donde logran hacer pie en el
mercado mundial, aumentando renglones en la participacion del mercado mundial.
Situacion que repercutira exitosamente en los "90, no solo para Siderca, sino
también para el resto de las empresas que conforman el grupo.

La década de 1990 le sirve al grupo para obtener, en base al desarrollo alcanzado
por Siderca, una presencia en diferentes paises, con diferentes negocios cada
uno. Este punto se consolidard en los 2000, cuando todo el grupo se reorganiza
internacionalmente.

De acuerdo a esto, las empresas siderurgicas de Techint se reestructuraron a
nivel mundial, siendo las dos mas importantes, Tenaris (productos y servicios
tubulares, 2001)® y Ternium (aceros planos, 2005)*. Tenaris abarcé a empresas de
tubos sin costura (Dalmine, Siderca, Tamsa, NKK Tubes, Algoma Tubes, y Tavsa)
en ltalia, Argentina, Japén, Canada y Venezuela, junto con dos empresas de tubos
con costura — Confab (Brasil) y SIAT (Argentina). La consolidacion de estas
estructuras internacionales se logra sobre todo en la segunda mitad de los 2000,
momento en el que se presentara una dificil relacion con el Gobierno nacional.
Hasta aqui s6lo hemos descrito de manera somera y superficial la historia y
dimensién de esta empresa. Este capital nacional que utilizé la Argentina como
plataforma de exportacion, y desde aqui fue creciendo. Por lo tanto, estamos ante
uno de los capitales mas concentrados que acumulan en la Argentina. Su peso en
la Union Industrial Argentina (UIA) es indudable, ya que a través de Luis Betnaza,
ha estado presente en la mesa chica de la direccion, desde el grupo de los
“‘industriales”. También forma parte de la Asociacion Empresaria Argentina (AEA),
asociacion que reune al pufiado de los capitales mas grandes a nivel nacional.
Desde este punto hay que partir para entender la disputa entre el gobierno y
Techint. Para eso, en la siguiente seccién adelantaremos nuestra hipétesis de

3Clarin, 5/4/2001.
“Clarin, 16/6/2005.



como evoluciona politicamente el grupo.
3. La rentabilidad del grupo y su expresién politica.

Dado que el objetivo de un capital individual es su valorizacibn comenzaremos por
el andlisis de su tasa de ganancia para dar cuenta de su dindmica y asi establecer
sus necesidades a la hora de posicionarse en forma politica. Existen diferentes
formas de medir la rentabilidad, pero a nuestro parecer, la mas adecuada es la
tasa de ganancia®. Este es un indicador que permite ver la relacién entre la
ganancia obtenida en un afio y el capital desembolsado al comienzo de ese afio.
En el siguiente cuadro se muestra la evolucion de dicha relacion:

Grafico 1: Tasa de Ganancia de empresas seleccionadas. (1991-2010)
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Fuente: Balances de empresas. Varios Afios.

Como se puede ver en el gréfico 1, la rentabilidad de Siderar, en particular, crece
muy rapido a partir de la devaluacion. Eso le permite solventar las deudas que
venia arrastrando (Pérez Artica, 2009). Pero luego comienza a decaer de manera
escalonada. El punto mas bajo llegara en el 2007-2008, momento en el que, como
veremos, la relacion con el Gobierno se pone mas tensa. Pero para dimensionar
este indicador, debemos poner la magnitud de Siderar en relacién al resto del

grupo.

Grafico 2: Composicion de Activos de empresas seleccionadas en pesos 2008. (1992-2009)

®Para una profundizacién sobre este punto : (Rodriguez, Di Sebastiano, Farfaro Ruiz y Mussi, 2011).
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Fuente: Balances de empresas seleccionadas. Nota: Siderca abarca de 1991 a 2001 porque a
partir de ese afio el balance comienza a publicarse de manera consolidada con el grupo Tenaris.

Como vemos en el gréfico 2, Siderar tiene un magnitud casi cinco veces mas que
Tecpetrol. De ahi la importancia de la misma. Y sobre la cual girara el altimo
conflicto, antes de la re-eleccién de Cristina.

La caida de la rentabilidad de la empresa también se explica en que los costos de
Siderar a partir del 2005 varian en un porcentaje mayor que sus ventas. Y esa
tendencia se mantendra durante todo el periodo que le sigue.

Gréfico 3: Variacién porcentual de las Ventas y el Costo de Mercaderias vendidas de Siderar.
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Fuente: Elab. propia en base a Balances de Siderar.

El cuadro anterior consideramos que muestra la dinamica que vivia Siderar. La
devaluacion abaratd los costos, en especial el costo laboral (Arceo, Monsalvo y
Wainer, 2007), y eso se refleja en que las ventas aumentan en una mayor
proporcién que los costos en 2001-2002. La distancia entre las dos variables se
mantiene, hasta que ya para el 2005 la tendencia se revierte. Y ya no volveran a la
situacion previa. Ahora los costos varian en mayor grado que las ventas. Y esa
tendencia se profundiza para el 2006-2007.

Ahi se expresa el contenido de la devaluacion. Es decir, hasta el momento
podemos afirmar que la magnitud de Siderar es superior en relacion a otras

5



empresas del grupo. Ademas, que la rentabilidad de la empresa comienza a
decaer progresivamente durante 2005-2006, y con fuerza durante 2008. Eso se
expresa en la caida de la tasa de ganancia y se refleja en que los costos varian
mas que las ventas. Seria interesante recordar estos momentos porque los
conflictos que describiremos més adelante se pueden ordenar dentro de esta
hipotesis. Asi, la variable de la rentabilidad, es un elemento que ayuda a explicar
el movimiento de las buenas relaciones con el Gobierno, como lo tendra desde
que asciende Kirchner hasta el 2007, donde comienza de manera progresiva un
conflicto abierto y sistemético. Asi, ante esta caida de la rentabilidad de una de las
principales empresas del grupo, Rocca comienza a plantear politicas econdmicas
que ya no se adoptaban desde el Gobierno. Y se le plantea la necesidad de
buscar otro personal politico.

En efecto, la caida de la tasa de ganancia de Siderar coincide de manera
tendencial con la sobrevaluacién del peso respecto del délar®. Es ahi cuando
Techint en busca de una nueva devaluacion, se empieza a alejar progresivamente
del Gobierno, y se empieza a acercar a Lavagna quien habia abandonado el
Gobierno de Néstor en noviembre de 2005, tras disputas sobre la politica
econdémica a seguir por parte del Gobierno. De hecho, desde Techint y el
Gobierno confirmaron off the record que las chispas entre ambos comenzaron
desde que el ex ministro de Economia Roberto Lavagna iniciara su proyeccion
politica. Es ahi cuando el Gobierno sospecha que Techint, grupo con el cual
Lavagna sostuvo excelentes relaciones cuando fue ministro de Economia, como
veremos mas adelante, estaria dispuesto a financiar la actividad politica del
economista. Incluso Kirchner lo habria afirmado por teléfono: “No se les ocurra
poner un solo peso en la campana de Lavagna” habria afirmado el ex —
presidente’. Efectivamente, en una entrevista en 2007 Lavagna afirmaba que “los
paises que crecieron fuertemente son aquellos que tuvieron un délar alto”®. Es
justo en este momento en el que coincide la vinculacién de Techint en el caso
Skanska, la intervencién de TGN y el comienzo agudo por la nacionalizacion de
las empresas en Venezuela, como veremos mas adelante. El ddlar alto fue politica
de Lavagna durante toda su gestién® y por eso se llevé de maravillas con Techint.
Y durante el dltimo conflicto entre Techint y la ANSeS, lo volvié a sostener’®. De
hecho, en enero del 2011 apoyaba a Ernesto Sanz, “empapelando toda la ciudad
de Buenos Aires con la cara del senador’*!. En ese mismo afio, Techint reclama
con ansias una nueva devaluacion que permitiera relanzar sus proyectos®.

®En el 2006 el peso alcanza su paridad, que habia perdido tras la devaluacion. A partir de allf, la
tendencia a la sobrevaluacién se incrementara afio a afio. En el 2011 estara un 30% por encima de
su paridad.

"Perfil, 10/09/2006; Veintitrés, 21/4/2011.

®Infobae, 5/10/2007.

® Clarin, 5/8/2005.

1% Urgente 24, 14/10/2011.

| a Politica Online, 3/2/2011.

?Boletin Argentino, 7/5/2011.



No debemos olvidar que el grueso de la produccién de Techint se exporta®.
Incluso permite ver el elemento de que en las empresas que no exportan, como
TGN, la actualizacion de las tarifas es un elemento central. Cosa que como
veremos, trajo diferentes conflictos con el Gobierno. Estos elementos pueden
estar jugando un papel central a la hora de explicar el conflicto entre el Gobierno y
Techint. Con esto en mente, podemos adentrarnos en el terreno de la politica en el
siguiente acapite.

4. Los afos dorados

No siempre el Gobierno nacional estuvo peleado con Techint. Kirchner establece
buenas relaciones con Techint incluso antes de ser presidente de la nacion.
Meses antes ya habia establecido un acuerdo con los Rocca: mantener un tipo de
cambio alto y flotante. Por eso mismo, se vali6 la gratitud de uno de los ejecutivos
de Techint: “Kirchner tiene una gran capacidad de administracion” afirmé en ese
momento™. El acuerdo del tipo de cambio sera una obsesién en el grupo®, y es
por eso que Techint fue uno de los que mas impulsaron al Gobierno en sus
primeros afios'®'’. Obviamente no eran ellos solos, buena parte del empresario
nacional se manifestaba a favor del Gobierno®. Es en este momento cuando se
empiezan a tejer sdlidas alianzas entre el Ministro de Economia, Lavagna y el
grupo Techint. De hecho, durante la disputa en el interior de la UIA durante el
2003 y 2004, la fraccion minoritaria liderada por Techint, tenia el pleno apoyo del
Gobierno. En los encuentros de la entidad, Lavagna, Tomada y De Vido tenian
una cita segura’®. No era para menos. Gracias a la politica econémica, la
economia crecia de conjunto y Techint no era la excepcion. En Siderar, por
ejemplo, en el 2004 volvié a funcionar el Alto Horno N° 1, que hacia nueve que no
se usaba®. Es por eso que Rocca anunciaba los millones que invertiria, afirmando
contento que ““Tenemos un Gobierno que ha dado sefiales clarisimas de querer
desarrollar el sector industrial. Tenemos que aprovechar esta oportunidad.
Tenemos en Lavagna un ministro que esta conduciendo con mano muy firme la
economia."*! Todo era color de rosa: el Gobierno impulsaba la sancién de la “Ley
Techint” que permitiria la posibilidad de comprar maquinas en el exterior
desgravando el IVA, siempre que se destinen a desarrollar proyectos de
produccién industrial®?. Se firmaba un acuerdo con México para la exportacién de
productos siderdrgicos sin arancel®®. Se anunciaba la licitacién para la

Bsiderar exporta mas de un tercio de su produccion, en cambio Siderca exporta el mas del 80% de
su produccién. Clarin 6/7/2004; Fortuna 4/9/2006.

“ Clarin, 20/2/2003.

' Clarin, 22/6/2003.

'® Clarin, 8/8/2003.

"De hecho, Rocca, presidente de Techint, fue uno de los principales impulsores de la devaluacion,
a través de la alianza devaluadora que apoy6 a Duhalde en el 2002.

'®Clarin, 15/8/2003; 28/8/2003.

“*Clarin, 24/11/2003.

*°Clarin, 11/9/2004.

?! Clarin, 18/12/2003.

?2 Clarin, 19/8/2004.

2% Clarin, 22/08/2006.



construccion del Mega-Gasoducto, que habria sido ideado para transportar gas
desde Bolivia. Segun especialistas, habria sido la obra mas importante de la
gestidon K, pero después de algunos afos, no se pondria en marcha. Rocca decia
estar “alineado” con el Gobierno.?* Ese idilio se mantuvo durante todo el primer
Gobierno de Kirchner. Incluso en la campafia de Cristina reinaba ese clima. Asi
Luis Betnaza afirmaba que "[Cristina tiene] condiciones y cualidades para ser
presidente. Nosotros tenemos una vision de pais en crecimiento y desarrollo, y
vemos al Gobierno en esa misma direccién."”® Si bien para esa fecha, meses
antes de la eleccion de Cristina, ya habia relacionado al Caso Skanska con
Techint, la investigacion estaba dando sus primeros pasos. Por eso no impidié que
en plena campafna presidencial, Kirchner llame "querido Paolo" al duefio de
Techint y lo califique de "empresario serio".

En ese momento, Siderar anunciaba la concrecion de 650 millones de ddlares
para reactivar un alto horno "Evita" y un nuevo desembolso de U$S 850 millones
para que la empresa aumente 60% de su capacidad productiva en 2010. Y Rocca
no se guardo elogios. "Kirchner ayudd con consejos y acciones con Chavez" en
referencia a la primera intervencién del Gobierno nacional ante el primer intento
del venezolano de nacionalizar Sidor, una empresa del grupo en Venezuela®®.
Pero hasta ahi dio esta buena relacion. Promediando el 2008, la amistad se iria
enfriando hasta romperla definitivamente. Como vimos, en este periodo es que las
condiciones econdémicas del grupo pasaban por su peor momento. El tltimo indicio
de esta relacibn, mas como expresion de la crisis que se venia, que como
continuacion de la relacion hasta el momento, fue cuando Cristina visitd la planta
de Siderca en junio de 2008. La visita tuvo como objetivo la inauguracién de la
Universidad de Techint en Campana. De todas formas, la ocasién era utilizada
sobre todo para reacomodarse politicamente luego de uno de los rounds con el
campo. Sin embargo, Cristina pronuncié palabras que quedaran resonando
durante los proximos tres afios. En esa oportunidad dijo: “Techint es un orgullo
para los argentinos. Es la primera multinacional argentina”. Y con eso abrié la
etapa donde comenzaria el fin de la buena relacién?’.

5. Los conflictos

A partir del 2008, comenzaran a aparecer elementos disruptivos entre Techint y el
Gobierno, que ir4 tenzando la relacion. A medida que pase el tiempo, la relacion
se ira poniendo cada vez mas aspera, hasta el punto en el que grupo deje de lado
la diplomacia habitual, y entre en una contienda abierta contra el Gobierno. En
este primer trabajo abordaremos los mas relevantes, sin dejar de mencionar que
existen muchos otros que aun estan a la espera de un relevamiento que los
permita ordenar.

5.1. Lanacionalizaciéon de Sidor, Matesi y Tavsa

4 Clarin, 25/11/2003.
% perfil, 25/4/2007.
% Clarin, 6/9/2007.
#'Clarin, 24/6/2008.



Un punto de conflicto la actitud del gobierno respecto a las nacionalizaciones de
las empresas de Techint en Venezuela: Sidor, Matesi y Tavsa, aunque la primera
era la mas importante de todas. Al final del conflicto, la disputa con el Gobierno ya
estara en otro nivel. En efecto, el Gobierno nacional no siempre intervino de la
misma manera. En un primer momento, tuvo una respuesta enérgica y
contundente contra la intencion de Venezuela de nacionalizar las empresas. Pero
a medida que pasaba el tiempo — y se abrian nuevos frentes de conflicto - la
respuesta languidecia. A tal punto, que al final del conflicto el Gobierno nacional
acepto las medidas de Venezuela, y solo se limité a negociar el precio de venta.

El conflicto en torno a la nacionalizacion de las empresas del grupo Techint por
Venezuela se puede dividir en cuatro momentos: a) los vaivenes hasta que se
nacionaliza Sidor; b) la negociacién una vez que se tomé la medida; c) las idas y
vueltas hasta cobrar la totalidad de la indemnizacion. A medida que el conflicto
avance, intentaremos en cada momento ir marcando el desarrollo de la relacion
entre el grupo con los Kirchner y Chavez.

a. El camino ala nacionalizacion

No siempre Chavez fue el peor enemigo del grupo Techint. La relacion al
comienzo entre el grupo y Chavez era muy buena. Desde la privatizacion de Sidor
Chéavez habia ayudado mucho. Sidor (Siderargica de Orinoco) fue comprada por
del grupo Techint en 1997. La misma se encargaba de la produccion de aceros
planos, de igual manera que Siderar en Argentina. De hecho, juntas con Hylsamex
de México formaban el grupo Ternium, la principal aceria latinoamericana. Sidor
tenia una deuda importante a la hora de la compra, que luego fue cancelada en
2003 gracias a la ayuda econémica de Chavez. La negociacion de la deuda duré
21 meses y concluyd de la siguiente forma: los accionistas privados - Techint-
Siderar, Tenaris, Tamsa, Usiminas, Hylsamex y Sivensa- hicieron un aporte de
134 millones de ddlares, de los cuales Techint puso 95 millones. Chavez capitalizé
la mitad de los 700 millones de délares que Sidor le adeudaba desde la
privatizacion del "98 y financié a largo plazo los 350 millones restantes. Segun
Daniel Novegil, cuadro gerencial de Techint, el Gobierno venezolano aumentd su
participacion del 30 al 40% y refinancia el resto a 15 afios. El mismo afirmo que en
Sidor hicieron una gran transformacion y que el Gobierno de Venezuela “[estaba]
muy contento con su gestion”. A tal punto la relacién era buena, que fue Rocca
quien presentd a Chavez ante Kirchner, apenas asumido este Ultimo®. Asi
pasaron el 2003 y el 2004. Hasta que en el 2005 aparece el primer conflicto.

El conflicto estalla alrededor del precio que compraba Sidor la tonelada de hierro.
Sidor se abastecia de materia prima basica siderdrgica de la venezolana
Ferrominera Orinoco a un precio fijado hacia 7 afios. Con la demanda China, el
precio se habia incrementado en orden al 100%, Ferrominera entonces pidid
revisar ese precio. Venezuela sostenia que Sidor compraba a precios bajos el
hierro, y luego tenia que importar tubos sin costura para la industria petrolera a
precios internacionales. Es por eso que Chévez dijo: "Exportamos mineral de

Clarin, 29/06/2003.
“Clarin, 2/8/2003.



hierro a unos 37,6 dolares mientras el precio promedio de una tonelada de hierro
manufacturado importado es de 1701 délares"*.

Ante eso, Chavez lanz6 la amenaza de reestatizar Sidor. De manera inmediata, se
reunieron Rocca con Kirchner; y luego lo hicieron Rocca y De Vido con el canciller
venezolano Ali Rodriguez. “El encuentro fue amable, y se va a buscar una salida
amable”. Para no dejar dudas de la voluntad de solucionar los problemas, se
reunieron a los dos dias Rocca, Néstor y Cristina Kirchner, De Vido y Chévez. Lo
hicieron en el marco de la Cumbre de las Américas en Mar del Plata. Fue una muy
buena reunidon que generé un buen clima para luego cerrar los detalles mas
adelante. Claro, todavia corria el 2005, y periodo de ruptura de las buenas
relaciones no habia llegado. Aan Techint percibia buenas ganancias y favorecia al
Gobierno. De hecho, De Vido se comprometié a viajar a Caracas para cerrar el
tema>?y finalmente, tan solo diez dias después se llegaba a un acuerdo.

Sidor se comprometia a sustituir importaciones y comprarle a Ferrominera la
tonelada de mineral de hierro que subiria de 19 a casi 30 ddlares la tonelada. Esto
se debia al convenio que establecia un descuento maximo de 25% del precio de
exportacion del mineral producido por Ferrominera, que en ese momento rondaba
los 40 dolares. Hasta la firma de ese acuerdo, Sidor contaba con un descuento de
hasta un 56% segun declar6é el Ministro de Industrias Basicas y Mineria, Victor
Alvarez. Esto redundaba en un mayor costo del orden de 60/65 millones de
délares por afio habia admitido Daniel Novegil. Hasta aqui vimos que el Gobierno
reaccion6 con énfasis a la intencion de Chavez de nacionalizarla. Intervino el
presidente, y su mujer, senadora nacional en ese momento. Ademas, el Ministro
de Planeamiento fue quien llevo las negociaciones. Rocca fue recibido por el
propio presidente para aclarar el tema, y en menos de dos semanas el conflicto
estaba solucionado. Las sospechas sobre la estatizacién se habian despejado>3.
Al menos por los proximos dos afios.

En efecto, durante el 2006 no hubo alusiones al tema y el 2007 comenzé con
buenas sefales. El 11 de enero Chavez comentd que Sidor no era parte de su
estrategia de nacionalizaciones®*. Un mes después, las buenas relaciones se
mantenian intactas. Chavez visitaba Sidor junto con Néstor Kirchner y Rocca era
su anfitrién. Habfa un clima de camadareria®. Pero tan sélo tres meses después,
se iniciaria un nuevo conflicto que desembocaria en la nacionalizacion de la
empresa. El anuncio caia en el mismo momento en que el Gobierno involucraba a
Techint en el caso Skanska.

b. La nacionalizacion de Sidor
La primera sefial llegé a principios de mayo, cuando Chavez amenazO con

estatizar Sidor si seguia colocando su produccion en el exterior, en vez de
venderla a los industriales venezolanos. “Si la empresa Sidor, no acepta desde

%0Clarin, 26/10/2005.
$.Clarin, 4/11/2005.
¥Clarin, 6/11/2005.
%Clarin, 16/11/2005.
#Clarin, 12/1/2007.
% Clarin, 21/2/2007.
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ahora mismo cambiar ese procedimiento, entonces me van a obligar a
nacionalizarla” anuciaba Chavez®*. Menos de una semana después insistié con el
tema. Dijo que Sidor era un monopolio que no le vendia al mercado interno, y que
por eso correspondia nacionalizarla®’. En palabras de Chavez: “Le voy a decir a
Roca: vamos a hacer una ley, y te vamos a obligar por ley a suministrar primero
gue nada al mercado nacional el acero que es venezolano, antes de que te lo
lleves para otros paises™®. Frente a esto, Novegil reclamaba urgente la
intervencion del Gobierno nacional®®.

La respuesta del Gobierno llegdé dos dias después. Luis Betnaza se reuni6 en la
Rosada con el jefe de Gabinete, Alberto Fernandez, para evaluar la posibilidad de
que Kirchner llame a Chavez e interceda por la empresa. De todas formas, desde
el Gobierno se dejaba trascender el enojo por la nula inversién de Techint en el
pais, pese a que desde 2004 habia tenido una expansiéon en el exterior de casi
10.000 millones de délares*®. Aqui vemos cémo el conflicto ya se empezaba a
notar en la negociacion con Chavez. Ante esto, el presidente Néstor Kirchner
intercedio el fin de semana ante Chavez para que reconsidere la posibilidad de
estatizar la sidertrgica*’. Finalmente, llegé el acuerdo buscado. Se acordaria
rebajar entre un 15 y un 20% los precios de venta al mercado interno (respecto a
los precios de exportacion) del acero plano que utilizaba la industria local; volcar
mas produccién al mercado interno para acentuar la sustitucion de productos
importados; aceptar un mayor precio por el mineral de hierro, la materia prima que
Sidor recibia de la estatal Ferrominera®.

Ante los resultados, Kirchner se vanagloriaba: “El problema de Techint en
Venezuela esta resuelto ahora”.*® Y tanto Rocca como Chavez lo reconocian en la
reunién que tenian tres meses después para ultimar detalles. En esa reunién se
acuerda una rebaja del 6% promedio en los aceros que Sidor producia para la
industria de la construccién. Del lado del Gobierno venezolano se les garantiza la
provision de mineral de hierro. Por otro lado, los precios del acero de Sidor para el
mercado interno variarian al compas del mercado mundial. Por ultimo, Chavez
prometia no nacionalizar a cambio de un plan de inversion que arrancara en los
600 millones de délares*. Asi se lograba apagar el segundo incendio. También se
pudo resolver de manera rapida, aunque la intervencion del Gobierno argentino no
fue con toda la intensidad de la primera vez. Ya no hubo reuniones politicas, solo
llamados telefénicos. La respuesta tampoco fue inmediata, y Kirchner no se
entrevistd con el grupo empresario, sino que lo hizo su Jefe de Gabinete. En este
punto, ya se deslizaba la posibilidad de que el Gobierno no intervenga con la
misma intensidad por la falta de inversiones del grupo. En ese mismo contexto, se
avanzaria en el tercer y definitivo intento por nacionalizar Sidor, en abril del 2008.

®perfil, 3/5/2007.
$'perfil, 4/5/2007.

% perfil, 5/5/2007.

%9 Clarin, 5/5/2007.
“°Clarin, 7/5/2007.
“1 perfil, 8/5/2007.
“2Clarin, 9/5/2007.

3 perfil, 13/5/2007.
“Clarin, 22/08/2007.
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Esa intencion llegaba, otra vez, en uno de los peores momentos de la relacion
entre el Gobierno y Techint. Ya habian pasado las elecciones nacionales de 2007,
donde Rocca habia apoyado a Lavagna. También aparecia cuando la rentabilidad
del grupo estaba en su peor momento.

El 9 de abril de 2008, ante el fracaso de negociaciones sobre los contratos
colectivos, el presidente Hugo Chavez ordenaba nacionalizar la siderurgica
Ternium-Sidor. Asi lo anunciaba el vicepresidente de Venezuela, Ramén
Carrizalez, quien calific6 de "colonizadora"y "prepotente” la actitud de la
empresa®. Ante estas declaraciones, Rocca escribié una carta a Cristina pidiendo
"que defienda al capital nacional"*. Por esa razén Cristina Fernandez llamé dos
veces a Chavez por el tema de Sidor. Ahi también le manifestod su interés personal
por el caso en una reunién con Luis Betnaza y De Vido. Sin embargo, esta vez el
acuerdo se veia cada vez més dificil. Un observador conjeturaba que Cristina le
habia sacado la alfombra a Rocca, sino Chavez no se hubiera animado. En los
bancos crefan que la estatizacion era inevitable*’.

A pesar del llamado de Cristina, Chavez seguia con la intencion de nacionalizar
Sidor. El venezolano decidié intervenir a favor de los trabajadores que llevaban un
conflicto laboral que ya duraba 14 meses. En esos meses se produjeron 10
huelgas y 18 accidentes fatales denunciaba el gremio. Frente a esto, Rocca habia
propuesto blanquear a 600 trabajadores y subir sueldos un 130% pero no alcanzé.
La nacionalizaciéon ya era un hecho. Ahora empezaba una negociacion por la
indemnizacion correspondiente o si aceptaba quedarse como socio minoritario®.
Frente a la decision, el grupo Techint tenia que volver a pedirle a Cristina
Fernandez que interceda nuevamente. Asi se lo hizo saber Rocca en una reunién
que mantuvo con ella y con De Vido*®. Pero ya era demasiado tarde. EIl 17 de abril
se da la noticia de que se habia estatizado la empresa, y lo que quedaba era
negociar el precio®.

Al dia siguiente, y para discutir las condiciones, la presidenta se reunié otra vez y
de manera sorpresiva con el presidente de Techint y el ministro de Planificacion,
Julio De Vido. En esa reunion Rocca le pidi6 apoyo para negociar su salida de
Venezuela. En un comunicado le pedia negociar una indemnizacion justa; que
mantenga una participacion en el capital de la empresa Sidor, y que el grupo
Techint continue con sus otras actividades en Venezuela, entre ellas, la
produccion de tubos sin costura (TAVSA) y de briquetas (MATESI)>!. En cuanto al
precio de la empresa, Techint queria que le paguen de acuerdo al costo de
oportunidad y no en funcién del valor segin su cotizacién en el mercado®.

De esta forma la nacionalizacion ya era un hecho consumado. Algunos
especialistas arriesgaban que Cristina nunca tuvo intencion de impedir la
nacionalizacion, sino que directamente se concentrO en negociar una buena

“Sperfil, 9/4/2008.

“ Clarin, 10/4/2008.
“"Clarin, 11/4/2008.
“8Clarin, 12/4/2008.
“Operfil, 15/4/2008.
*°Clarin, 17/4/2008.
>Iperfil, 18/4/2008.
*2Clarin, 22/4/2008.
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indemnizacion por la empresa. No es raro. Como marcamos en el acapite dos, a
partir del 2008 la distancia entre el Gobierno y Techint se agigantaba. De hecho,
los empresarios tuvieron que presionar esta vez mas que otras veces para que el
Gobierno actue. Llegado a este punto, lo Unico que quedaba era negociar el precio
de la indemnizacion.

c. El precio de Sidor

El Gobierno venezolano habia calculado para la compafiia un precio de unos 800
millones de dolares, pero esta cantidad no concordaba con las aspiraciones
publicas de Sidor, que segun el ministro de Industrias Bésicas y Mineria, Rodolfo
Sanz, habia reclamado unos 4.000 millones. Casi cinco veces mas. Asi se lo
hacian saber al vicepresidente de Venezuela. Esto ya anticipaba que no seria una
negociacién facil®®. Una semana mas tarde, Rocca volvia a tener una reunién con
Cristina por el precio que habia que negociar. Ahi el duefio de Techint le informé
que el paquete entero de Sidor rondaba entre 6400 millones y 10000 millones de
dolares. Dado que Techint poseia el 60%, le corresponderia entre 3840 y 6000
millones de délares™.

Chavez sabia que tenia las de ganar. En Lima declaraba: “Con Rocca somos
socios. Queremos que el grupo de Paolo siga operando en Venezuela. Queremos
una sociedad equitativa”®. Sin embargo, cuando la negociacion estaba a punto de
cerrarse con un acuerdo por el que el Gobierno venezolano pagaria al grupo
argentino la suma de 3.500 millones de ddélares por la nacionalizacion de la
empresa siderirgica®®, Chavez pusé palos en la rueda. Acusé a Sidor de no haber
pagado impuestos por US$ 669 millones. Esta evasién interrumpid las
negociaciones. Segun decian, Sidor habia computado deducciones en pagos a la
consultora Ylopa en relacion a la reestructuracién de la deuda financiera de Sidor.
Le pedian rectificar, pagar el saldo y una multa del 10%. Sin embargo, Techint
sefiald que siempre habia cumplido con todas las leyes. Es por eso que
amenazaba con defenderse ante cualquier intento del Gobierno venezolano de
reducir la compensacién por Sidor®’. Por eso las negociaciones debian continuar.
A comienzos de julio, Venezuela ofrecia 1.600 millones de délares mientras que
Techint pedia 2.400 millones, asi que lo mas probable, segun afirmaba el diario El
Cronista “es que partan la diferencia”. Se esperaba entonces que el Gobierno de
Chéavez termine pagando 2.000 millones de dolares por el 50% de Sidor. Con este
arreglo, ambas partes se garantizarian ademas que la otra bajara una posible
demanda (Techint de un proceso ante el Ciadi y Venezuela de una demanda por
un reclamo impositivo) y la empresa argentina se quedara tranquila de que no le
tocarian ni a Tavsa ni a Matesi, otras dos compafiias que tenfa en Venezuela®®.
Pero la negociacion era lenta. Dos semanas después, Chavez anunciaba que iba
"a hacer un avalto porque dicen que tienen inversiones. En dos meses fijaremos

*3 perfil, 27/4/2008.

*4Clarin, 2/5/2008.

*>La Verdad Obrera, 22/05/2008.
*perfil, 29/05/2008.

>'Clarin, 29/05/2008.

*perfil, 1/07/2008.
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el precio real que les vamos a pagar". Mientras tanto, el Gobierno venezolano ya
tomaba posiciones en Sidor®®. Sin embargo, la negociacién no sélo era lenta, sino
que también tenia contramarchas.

Es asi que Chavez, tras el “acuerdo amistoso” anunciaba que no pagaria los US$
1.650 millones aparentemente pactados con el grupo. De Techint respondieron
que “si se confirmara la decision unilateral y arbitraria de Venezuela, no nos
quedara otra opcidn que presentar una demanda” al Centro Internacional de
Arbitraje de Disputas por Inversiones (CIADI) del Banco Mundial®®. En principio,
las negociaciones se habrian trabado porque los negociadores argentinos habian
pedido que el Estado venezolano suscriba un documento que garantice
la "inmunidad" a Techint ante cualquier demanda o reclamacién posterior por parte
de los trabajadores de la siderurgica. EI mandatario indic6 que la firma de tal
contrato era "inaceptable" porque significaria "renunciar a parte de la soberania"
venezolana®. Después de tantas idas y vueltas, Cristina intervino en la
negociacion.

En febrero de 2009 Cristina hablé con Chavez, y éste estaria en condiciones de
pagar entre 1650 a 1900 millones de ddlares por la venta en Sidor. De ser asi, los
argentinos lo volcarian a terminar las inversiones en Siderar. Ese fue uno de los
motivos de la intervencion de Cristina en la negociacion: lograr destrabar
inversiones que Siderar habia pausado por la caida de la demanda de sus
mercancias®®. Tres meses después de esa reunién, se llegd a un acuerdo
definitivo.

Tras diez meses de negociaciones, Hugo Chavez acord6 pagar US$ 1970
millones a Techint por la indemnizacion por estatizacion de Sidor. Cuando se hizo
el anuncio, ya se habian depositado US$ 400 millones. La noticia fue celebrada
por los Rocca, y en la bolsa las acciones de Siderar subieron 14%. Techint logro
que Chavez firme la clatsula de indemnidad, asi el Estado venezolano se haria
cargo de los posibles juicios contra Sidor durante la etapa en que fue manejada
por Techint. El monto restante del pago fue dividido en dos partes: La primera US$
945 millones seria en seis cuotas trimestrales iguales. La segunda se abonaria en
octubre de 2010, y estaria sujeta a ajustes basados en el aumento del precio del
petr6leo®. Luego veremos que el destino de la segunda parte del pago traeria
mas conflictos con el kirchnerismo. El eje seria el levantamiento de las inversiones
gue habia prometido Siderar. Por esa razon el gobierno tendra que intervenir en el
mismo directorio de la empresa, a través de representantes del Estado por parte
de la ANSeS.

perfil, 12/07/2008.

®Apertura, 28/08/2008.

*'perfil, 28/08/2008.

%2 Clarin, 9/2/2009.

®3Clarin, 8/05/2009. Un afio después Chavez demorara la Gltima cuota de US$ 255,6 millones. La
vez anterior debia cobrar el 8 de febrero y termind cobrando el 3 de marzo. iEco, 25/10/10. Pero
tampoco podra solucionarse de manera definitiva. Luego de mas de un mes de negociaciones,
Techint acordara con Chéavez reprogramar la deuda por Sidor. El acuerdo establecioé que en lugar
de pagar en efectivo en noviembre, CVG abonaria en los proximos 10 dias una suma de US$ 7
millones y el saldo se liquidaria en 5 cuotas trimestrales que comenzarian a pagarse a partir del 15
de febrero. Las indemnizaciones de Tavsa y Matessi aln no se defini6 los montos de
indemnizacion. Clarin, 21/6/11.
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5.2. El conflicto con la ANSeS

El conflicto del ANSeS sera otro conflicto entre Techint y el Gobierno. Sera el mas
intenso de todos los choques previos. El problema aparece cuando el Gobierno
estatiza los fondos de las AFJP y pasan a manos de la ANSeS. Junto con los
fondos, pasan también todos los activos que antes tenian las administradoras en
acciones de empresas. Cuando el ANSeS quiere valer el derecho de representar
esas acciones en los directorios de las empresas, estalla el conflicto. Si bien,
como veremos, todas las empresas logran acordar un director afin a sus intereses,
el Gobierno designara directores polémicos en empresas enfrentadas al Gobierno.
Y Siderar, del grupo Techint, seré el caso testigo de este tipo situaciones. Lo que
se disputara serd la distribucion de dividendos acumulados por la empresa, y para
eso, la designacion de directores afines al Gobierno en las empresas

a. La antesala del conflicto

¢, Qué puede hacer un director en una empresa? Entre otras de sus funciones, un
director minoritario puede aprobar o no el balance. Puede aprobar los honorarios
de los directores, que no pueden ser mas del 5% del total. Pueden aprobar
también la Distribucién de Dividendos. Ademas, pueden decidir sobre emision de
deuda, obligaciones negociables o acciones. Aprobacion de la gestion de los
directores y designacion de nuevos®. Es decir, puede estar en la cocina de las
decisiones de las empresas, y ejercer el derecho de cobrar los dividendos
correspondientes. Es por eso que el 20 de marzo del 2009 el Gobierno anunciaba
gue nombraria a directores en empresas con acciones de la ANSeS. Para ese
momento, el Estado tenia el 20% de participacion en una larga lista de empresas.
Esa participacion surgid porque cuando se estatizd el sistema de jubilaciones
privadas, la ANSeS recibié un stock de acciones que tenian las AFJP en su poder.
Aunque, vale la aclaracién, éstas nunca habian nombrado directores®®. Un mes
después Siderar recibia formalmente el pedido de nombrar un representante de la
ANSeS. La entidad tenia el 26% de las acciones de la empresa®. Tres dias
después, Techint rechazo los argumentos de la ANSeS para sumar casi 26% de
los votos en la asamblea de accionistas de Siderar. La ANSeS habia reclamado
nombrar tres directores, pero la compafia argumentd que la ley de AFJP y la de
estatizacién de la jubilaciéon privada ponen un tope de 5% en los votos a esas
acciones. Fue asi que propusieron un director "de consenso”: Aldo Ferrer que en
ese momento se desempefiaba como director de la estatal ENARSA. Ferrer
reemplazdé a uno de los directores que representaban a los empleados de la
compafia. Ahora habria 6 directores de Techint, 3 independientes, uno por los
trabajadores y Ferrer®’.

®pagina 12, 17/4/2011.
®Clarin, 20/3/20009.
®Clarin, 24/04/20009.
®Clarin, 16/04/20009.
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De esta manera, Techint, alentado por su gran porte y su ya deteriorada relacion
con el Gobierno, se transformd en la primer empresa en ponerle un freno a la
intromision en su directorio y asi lograron negociar el ingreso de Ferrer®®. De todas
formas, el Gobierno se quedd con la espina de no poder colocar 3 directores en
las compafiias®®. Y ese fue el punto que desaté el conflicto dos afios después, en
2011.

b. El Decreto 441/2011

El 12 de abril de 2011, dos afios después de haber designado directores en las
empresas, el Gobierno amplié por decreto su injerencia en las 32 empresas
privadas en las que ya tenia participacién accionaria. Hasta la fecha, no importaba
el capital accionario que la ANSeS tuviera en una empresa, tenia que ejercer su
derecho como si tuviera no mas del 5% del total. Ahora, y por el Decreto 441
tendria la presencia de acuerdo al capital accionario que posea, sin limitaciones, a
integrar el directorio’®. Ese decreto se estableci6 momentos antes de la asamblea
anual de varias empresas, entre ellas Siderar. Y es por eso que el Gobierno,
apenas publicado el decreto, quiso tener la injerencia debida en el directorio de la
empresa de Techint. El directorio de Siderar estaba compuesto por 11 directores
titulares, 5 por Techint, 4 independientes, uno por los trabajadores y otro que era
Aldo Ferrer, designado embajador en Francia a nombre de la ANSES en ese
momento, con la intencién de meter tres directores’’. Sin embargo, Techint no
estaba dispuesto a que el Estado tenga una participacion mayor en su empresa.

Cuando los directores de la ANSeS se presentaron ante la asamblea el 15 de
abril, ésta resolvio “pasar a un cuarto intermedio” hasta el 11 de mayo para
determinar los miembros del directorio’®. Fuentes de Techint explicaron que
buscaban definir el curso de accion en referencia al derecho a voto de la ANSeS.
Al mismo tiempo, destacaban que el DNU 441 era inconstitucional. Pero lo que si
la asamblea aprobé fue “el pago de un dividendo en efectivo por $ 1.511.489.154”
a partir del 6 de mayo préximo, aunque la orden del dia, fijada en marzo —cuando
nadie esperaba el DNU 441 del miércoles—, preveia considerar “el pago de un
dividendo en efectivo de $ 403.063.774”. Es decir, Techint, sin dar explicaciones,
propuso distribuir casi el cuadruple de lo que habia previsto en marzo. Sin
embargo, Siderar, aunque termind autorizando que se repartiera mas de tres
veces lo anunciado, logré respetar el limite establecido por su directorio, que
consideraba distribuibles no mas de $ 1.783 millones. Asi, los mas de $ 1.500
millones que la firma finalmente informd que distribuira, de los que la ANSeS se
alzaria con $ 392,5 millones, tuvieron sabor a poco porque el objetivo del Gobierno

*®Fortuna, 5/06/2009.

*Determinadas empresas si permitieron el ingreso de varios directores en las empresas. Clarin,
13/04/2011.

°Fortuna, 13/04/2011.

"‘Clarin, 25/4/2011.

"?Una nota de color fue cuando los representantes de los trabajadores, la burocracia de la UOM, en
manos del historico Naldo Brunelli, votaron en contra de que el Estado interceda en los negocios
de Techint, justo en el momento en el que el Gobierno asumia el discurso de intervenir para
defender justamente esos derechos.
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era que la empresa se desprendiera de los $ 6.455 millones que guardaba en
concepto de “reserva de futuros dividendos”, como consta en el Estado de
Patrimonio de Siderar al 31 de diciembre de 2010. Ahi estaba el problema. El
Gobierno buscaba plata y la encontré en Techint. Si se hubieran alcanzado los $
6.400 millones pretendidos por la ANSeS, el ente previsional se habria embolsado
unos $ 1.676 millones en mayo, en vez de los $392,5 millones. “Por eso se voto en
contra de la distribucion de dividendos, porque la empresa tenia méas para
repartir’, habria confirmado una fuente del Gobierno’®. Sin embargo, la Asamblea
del 15/4 comenz6 a levantar resistencias de un lado, por haber no respetado el
decreto 441; mientras que del otro lado se apuntaba a que era inconstitucional. De
esta forma, la asamblea del 15/4, y sobre todo la puja entre Techint y el Gobierno
se convertiria en un caso testigo para el resto de las empresas.

La importancia que tuvo la asamblea fue rapidamente interpretada por todos, y la
CNV dos dias después de realizada, tomé la decision de anularla. Ya vimos coémo
habia actuado la CNV en el conflicto en torno al caso Skanska y la intervencién de
TGN. Otra vez se repetia que la CNV era un elemento que jugaba a favor del
gobierno en otra disputa con Techint. Frente a la anulacién, Techint reaccioné
rapidamente. Asi fue que presentd un recurso de amparo ante la Camara de
Apelaciones en lo comercial. Alli, Techint objetaba “la constitucionalidad del
decreto, ya que se entiende que no hubo ni necesidad ni urgencia al momento en
que el decreto fue dictado””*. La via judicial continuaba ahora por el otro bando. Al
dia siguiente, el Gobierno denuncié ante la Justicia a Siderar por no haber
reconocido el decreto 441 que eliminaba el limite de participacion del Estado en el
directorio de empresas privadas’®. Ante esta escalada de denuncias, el director
designado por el Gobierno, el economista Axel Kicillof comenzaba a tomar
notoriedad. “Queremos que una empresa que se dedica a la produccién de
insumos béasicos ponga su mirada en la Argentina, y no tanto en una expansion
global financiada con los dividendos que genera aca" afirmé, y levanté revuelo
entre el movimiento empresario’®.

En este punto, Techint consideraba que el decreto 441/2011 era inconstitucional,
pero ademas agregaba a eso que la virulencia sobre ellos era particular, por las
disputas que venian teniendo. Segun Techint, el ataque del kirchnerismo obedecia
s6lo al hecho de que no acompafiaba al oficialismo. También creian que la
decision de poner a Kicillof como director era un castigo politico. De hecho,
Boudou ya habia pactado con Betnaza designar a Bernardo Kosacoff, por
sugerencia de Aldo Ferrer. En cambio, el ministro cumplié con la promesa que le
habia hecho a los banqueros: "Quédense tranquilos que esto es soOlo contra
Techint". Y esa semana Boudou hizo eso: en todos los bancos hizo lo contrario
que pas6 con Techint. Arreglé con los banqueros el nombre de los nuevos
directores y se designaron figuras afines a los intereses de los financistas. El caso
emblematico fue Banco Macro, gran amigo del Gobierno, donde hubo un acuerdo
con Jorge Brito. Boudou coloco al viceministro Roberto Feletti, hombre cercano a
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Brito de la época en que trabajaba politicamente con De Vido. Los banqueros
aceptaron esta sugerencia oficial y trataron de aislar el caso de Techint. De ahi el
silencio del Grupo de los 6, asi como resulta sonora la ausencia de la Bolsa de
Comercio en el conflicto con Siderar. De hecho, Miguel Acevedo, secretario de la
UIA, habl6 en persona con Adelmo Gabbi, presidente de la Bolsa de Comercio, y
le pidi6 un pronunciamiento del Grupo de los 6 contra la ofensiva en Techint.
Gabbi admiti6 que jugaba con el Gobierno y rechazé cualquier solidaridad
publica’’. Es decir, el Gobierno se tomaba la disputa con el holding “a titulo
personal”’. Mientras habia arreglado con determinadas empresas, a Techint lo
perseguia. No le perdonaba que le haya quitado su apoyo.

c. Ladistribucion de dividendos

Asi las cosas, el conflicto se tensaba cada vez mas. Siderar anunciaba que
pagaria dividendos por 1511 millones de pesos, a pesar de que en el sitio web de
la ANSES informaba que el Juez Hernan Diego Papa habia suspendido
preventivamente la ejecucién de las resoluciones adoptadas en la asamblea del
15/04/2011. Siderar afirmaba que aun no habia sido notificada formalmente y que
por eso anunciaba que iba a pagar el 6 de mayo’®. La accién del Juez Hernan
Diego Papa llama la atencion y merece un estudio mas detallado, porque tres dias
después, la firma informaba que habia conseguido que la Justicia finalmente
autorice el pago de dividendos. Luego de que el 30 de abril el Juez habria
suspendido el pago, el 2 de mayo el mismo Juez resolvié ante un pedido de
aclaratoria que habia sido presentado por la empresa, que Siderar podia usar los
resultados no asignados con el exclusivo objeto de pagar dividendos. De esta
forma, el viernes siguiente se distribuirian los 1511 millones de pesos, de los
cuales 25,99% irian para la ANSeS. Ante tantas irregularidades, la Bolsa de
Valores a pedido de la Comisién Nacional de Valores suspendié la cotizacién de
Siderar por entender que se encontraba "afectado el curso normal de su
negociacion" de la empresa. Sin embargo, la empresa argumentaba la situacion se
habia normalizado porque finalmente el Juez Papa habia retrotraido su medida.”
Sin embargo, la ANSeS no se quedaria de brazos cruzados.

La ANSeS parecia decidida a frenar que Siderar pague los 1511 millones de
pesos, incluida a la propia ANSeS que recibiria $393 millones. Un dia después del
guifio del Juez Papa a Siderar, el abogado de ANSeS, Ricardo Nissen, presento
ante el mismo Juez Hernan Papa un "Recurso de reposicién, con apelacién en
subsidio". Es decir, le pedian al Juez que revierta la decision. La ANSeS no queria
gue Siderar pague dividendos con dinero de su "cuenta de resultados", es decir
con la caja corriente de la compafia. La ANSeS aceptaria que se paguen los
dividendos, pero con fondos de la cuenta denominada "Reserva para futuros
dividendos", que tiene un monto muy superior, y entiende que Siderar no quiere
distribuir. Pero en esa cuenta no habia dinero en efectivo. Esa cuenta se usaba
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para las inversiones de capital que realiza la empresa desde su privatizacion en
1993%. Es mas, Siderar respondia que si los obligaran a pagar de alli, tendria que
vender activos, lo que técnicamente seria una desinversion®’. Pero el Gobierno
argumentaba que la ley de sociedades impide en sus articulos 66 y 70 mantener
una cuenta de resultados no asignados y exige una fundamentacion precisa para
constituir un fondo de reserva, ya que la razén de ser de la empresa privada para
el inversor minoritario es la distribucién de dividendos®. Cosa que desde el grupo
desoian. A pesar de todo, el reclamo por parte de la ANSeS ante el Juez ya
estaba hecho. Y sorpresivamente el Juez otra vez cambié de parecer. Le quito el
salvavidas que le habia dado a Techint, y le dio la razon a la ANSeS.

En efecto, al dia siguiente de la presentacion de la ANSeS, el Juez nacional en lo
Comercial Hernan Papa dijo que la empresa Siderar "no estaba facultada" a
realizar el pago de dividendos previsto para el dia siguiente. El Juez aclar6 que la
empresa no podia distribuir beneficios sobre el balance del ejercicio 2010, sino
que solo podia hacerlo en funcién de periodos anteriores. Es decir, cambiaba de
0jo y guifiaba al Gobierno, que queria que distribuya utilidades con la cuenta
“‘Reserva para futuros dividendos”. Ante el hecho consumado, el fallo judicial fue
comunicado por la empresa en una comunicacion a la Bolsa de Comercio de Bs.
As con la intencion de no ser sancionada por no hacerlo. De esta manera,
guedaba sepultada la idea del reparto de utilidades, que se venia planeando
desde la asamblea del 15 de abril.®* Con esta decisién la CNV autorizé a Siderar a
cotizar nuevamente en la Bolsa. Ante esto, la Camara asegurdé que Si ho
suspendian la cotizacion cuando la situacion no estaba clara, las acciones iban a
subir y bajar constantemente. Asi se llegaba a un primer punto de normalizacién
de la situacién®. Al menos por una semana, cuando otro fallo de la Justicia reabria
el debate.

El 10 de mayo de 2009, la Justicia resolvia darse 60 dias hébiles para fallar si la
asamblea del 15 de abril fue valida o no. Fue justo un dia antes de que celebre la
Asamblea del 11 del mayo, que retomaria la orden del dia de la asamblea que
habia pasado a cuarto intermedio el 15 de abril. La cAmara resolvié que "frente a
la inminencia del invocado acto a celebrarse mafana 11 de mayo, disponer
preventivamente la suspensiéon del mismo hasta tanto este Tribunal decida las
cuestiones que se vinculan con la problematica de fondo o en un plazo maximo de
60 dias". Este fallo favorecia a Techint. En verdad, Siderar no tenia intencion de
reanudar la asamblea. Pero los corria el plazo que le habia fijado la CNV en su
momento, que les habia dado 10 dias habiles para que llamaran a una nueva
asamblea — luego de la frustrada del 15 de abril-. Ahora Siderar tenia mas tiempo
para conocer la opinién de la Justicia respecto a la validez o no del DNU 441 en el
cual el Gobierno eliminé el limite del derecho del 5% de la ANSeS.*® Por eso
decidié tomar la decision de levantar la Asamblea del 11 de mayo. Pero como la
CNV aun no se habia pronunciado ante este fallo, anticipandose a futuros
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problemas, Techint decidié presentar un recurso ante la Justicia. Esto muestra el
tenso desarrollo y lo que habia en juego en esa Asamblea®. Ahora comienza la
etapa desde que se pone fecha a la nueva asamblea que terminara finalmente con
un acuerdo entre el Gobierno y Techint.

d. Rumbo al acuerdo: la asamblea del 21 de julio

El 23 de mayo Siderar anuncié que tendria una nueva asamblea general ordinaria
de accionistas para el 21 de julio. Pero aclar6 que ese llamado a la Asamblea no
implicaba un “desistimiento de los recursos interpuestos” ante la Justicia contra la
Comisién Nacional de Valores (CNV). En esa fecha, como veremos, se cerraria al
menos de manera parcial la disputa iniciada el 15 de abril. Pero aun quedaba
bastante por recorrer®’.

Solo cinco dias después un nuevo ataque del Gobierno. Esta vez desde la Justicia
contra Siderar. El fiscal Guillermo Marijuan pidié que sean investigados todos los
directores que responden a la mayoria por un supuesto fraude sobre el destino de
ganancias que no fueron distribuidas. De esta forma, el Gobierno insistia sobre las
utilidades no distribuidas. Segun la tesis del Gobierno, Techint habria engafiado a
las minorias al no dar a conocer cudl sera el destino de ganancias acumuladas por
unos $7 mil millones y que no fueron distribuidos entre los accionistas. Marijuan
afirmé que lo “actuado por la parte mayoritaria constituye una maniobra destinada
a oprimir a las minorias”. El directorio de Siderar respondi6 al fiscal aclarando que
la “reserva para futuros dividendos” nunca fue objetada por los accionistas, ni los
trabajadores, la Bolsa o la CNV” y que “tiene como contrapartida inversiones que
la sociedad ha hecho en maquinaria, equipos, capital de trabajo y activos”.
Dejemos claros que se volvia a presentar la misma situacion sobre los dividendos
no distribuidos. Pero el gobierno primero lo intenté con los representantes de la
ANSeS, luego con la CNV, y volvia a intentarlo con la Justicia. Siempre la
respuesta de Techint fue la misma. Este punto se puede ver en que ante las
preguntas de los periodistas sobre por qué el fiscal recién ayer hizo la denuncia y
por qué no incluy6 a otras compainiias, el fiscal prefirié no contestar. Este reclamo
de la Justicia ya era el tercero en este conflicto contra Techint. Mientras tanto los
accionistas seguian a la espera del 21 de julio para ver si se revalidaba lo firmado
en la asamblea del 15 de abril, y cobrar dividendos por 1511 millones, como
queria Techint, o si se anulaba como queria la ANSeS®. Como dijimos, en otro
acto mas se pone en evidencia que el Gobierno seguia insistiendo con la
distribucion de las “reserva para futuros”, rechazando toda distribucién que no
provenga de esa cuenta. Y frente a ese reclamo, Techint seguia contestando de la
misma manera: que las utilidades no estan en activos liquidos, y que sirvieron
para la expansion econémica del grupo. Pero ante ese comunicado, el Gobierno a
través de la CNV volvia a responder y asi seguia aumentando la presion.

El 3 de junio subié un escalén el conflicto. La CNV ordend instruir un sumario
sobre Siderar y todo su directorio. La medida era similar al pedido del fiscal
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Marijuan sélo unos dias antes. Y el motivo también lo era: la decisidbn mayoritaria
en la asamblea de accionistas del 15 de abril de no permitir que la ANSeS ejerza
como accionista sus derechos politicos en proporcion al 25,9% del capital
accionario de Siderar. Para la CNV, los directores de la empresa consintieron el
“desconocimiento de una norma juridica vigente a la fecha del acto asambleario”.
Es decir, la Asamblea no dio como valido el DNU 441. Los ejecutivos de Techint
respondieron que era otra maniobra politica, que “la asamblea no tiene que ver
con el gerenciamiento de la empresa”™’. Este comunicado, que repetia los
argumentos del fiscal, mostraba la interrelacion entre los actores en el bando del
gobierno. Pero estas actitudes serian las Ultimas de esta naturaleza. Ya estando
en junio, el conflicto se habia extendido demasiado. La asamblea del 21 de junio
se acercaba y habia que tener acuerdos sobre lo que se iba a discutir. Pero
también se acercaban las elecciones, y no era bueno para la campafia
presidencial tener un frente de conflicto con el mayor grupo econémico del pais.
Asi fue que un mes mas tarde sali6 a la luz las negociaciones que se estaban
implementando entre el Gobierno y Techint. Los encargados de las negociaciones
eran De Vido, con el que el grupo siempre habia tenido un didlogo fluido, y Luis
Betnaza, director de Relaciones Institucionales de Techint. EI Gobierno insistiria
con la designacion de Axel Kicillof como director, otro hombre seria cercano a De
Vido, y aln no trascendia el tercero®. Las negociaciones empezaban a encauzar
el conflicto.

A tal punto lo encausaban, que dos semanas antes de la asamblea del 21 de julio,
las dos partes desistieron de ir a una cita ante la Justicia. Asi, postergaron una
audiencia de conciliacion convocada por la Sala B de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial Nacional. Ambas partes firmaron un documento
donde afirman que “se esta trabajando para llegar a la asamblea de accionistas
del 21 de julio con todos los temas ordenados”. Ya era un hecho. Techint habria
aceptado a los tres directores que proponia el Gobierno. El otro punto de conflicto,
las utilidades acumuladas, que ascendian a 6455 millones de pesos, la ANSeS
parecia haber dejado caer ese argumento. “Si Techint quiere retener utilidades
para desplegar un plan de inversién, que comunique en tiempo y forma de qué se
trata” afirmaron®. Las explicaciones sobre este acuerdo son diversas. Desde los
diarios mas afines al Gobierno, como Pagina 12, se entendia que era Techint
quien buscaba la conciliacion por haber quedado de manera solitaria ante el
conflicto —cosa que vimos con la actitud de Gabbi, presidente de la Bolsa de
Valores-, y por los diferentes reveses que tuvo en la Justicia —cuestién que ya
habiamos observado que para una empresa que cotiza en las principales bolsas
del mundo, no era un punto favorable, y lo trataban de evitar a toda costa-*%. En
cambio, desde Clarin se afirmaba que era el Gobierno el que buscaba el acuerdo
ante la proximidad de las elecciones®. Sin embargo, matizaba esta posicién diez
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dias después, y dos antes de la asamblea, desde su suplemento econémico. Alli
se afirmaba que el elemento de peso para mostrar el cambio habia sido el fallo de
la sala B de la Camara de Apelaciones en lo Comercial que habia otorgado un
plazo de 60 dias para encaminar la situacion. En ese fallo se solicitaba que
Techint dejara en garantia el 30% de sus acciones. Esa medida habria levantado
los temores de accionistas minoritarios en Buenos Aires y Milan y ahi se empezo a
buscar una forma de negociaci6on®’. Desde nuestro punto de vista, todas las
alternativas son validas. De los dos bandos habia argumentos validos para pensar
que la discusion estaba llegando a un callejon sin salida, y que era momento de
sentarse a negociar. Los directores ya eran un hecho consumado, al igual que las
distribuciones acumuladas no estaban de manera liquida.

Y finalmente el dia llegé. El 21 de julio ambas parten obtuvieron un saldo favorable
parcial del conflicto. Se aprobd la distribucién de dividendos en efectivo por 1511,5
millones (tal como quiso Techint en la Asamblea impugnada del 15 de abril
pasado), y designaron a Axel Kicillof, Damian Camacho y Francisco Cudos como
directores por el 25,97% de las acciones que poseia la ANSeS (como buscaba el
gobierno con el DNU 441/11). A su vez, en la reunién Ternium, el accionista
mayoritario, pidié dejar constancia que su participacion no implica desistir de las
acciones legales que cuestionaban la constitucionalidad del DNU 441/11. Ademas,
se presentarian ante la Justicia Nacional en lo comercial para que la Justicia
destrabe la medida cautelar que obtuvo el 5 de mayo para frenar la distribucion de
utilidades®®. Ahora bien, en cuanto a la ya famosa “reserva para pagos de futuros
dividendos”, los abogados de la ANSeS estuvieron satisfechos sobre la
explicacion de como se acumularon 6455 millones de pesos en esa cuenta. Es
decir, aceptaron la explicacion que siempre dieron desde Techint. No obstante, la
ANSeS quiso saber qué parte de esos fondos habian sido invertidos en la
Argentina. "Fueron $4292 millones" fue la respuesta de Siderar, que satifizo a los
representantes de la ANSeS. De todas formas, la ANSeS pidié una “asamblea
extraordinaria” antes de fin de afio para discutir el destino de los fondos®®.

Asi se cerraba el ultimo y mas algido conflicto entre el Gobierno y Techint. Segun
trascendio, el pacto también incluia un relanzamiento del Transporte de Gas del
Nordeste; un acompafiamiento en negociaciones internacionales; un freno a las
importaciones a cambio de silencio frente a las elecciones, y una inversion de
$200 millones este afio®”. Queda claro que hubiese sido dificil que otra empresa
que no sea Techint, quien con Tenaris representa el 40% de las acciones del
Mercado de Valores (Merval) de Buenos Aires, se haya desarrollado este conflicto
con una energia insucitada de ambos lados. EI Gobierno desplegé tanto a la
ANSeS, como a la Camara Nacional de Valores y también la Justicia como aliados
en la contienda. Ademas, logré quebrar al movimiento empresario, aislando en
cierta medida el conflicto con Techint. Tampoco podria pensarse este conflicto sin
el marco de un afo electoral. Por dos razones: primero, para entender el origen
del conflicto, la necesidad de buscar caja para cubrir gastos necesarios. Sobre
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todo cuando la via tradicional de conseguirlos por la ANSeS (el superavit que
gueda luego de pagar jubilaciones y asignaciones de cada afio) habia terminado
siendo nula en diciembre de 2010; mientras que en 2009 habia rondado los $
2.700 millones. La falta de ingreso habria determinado la necesidad de buscarlos
en otro lado, y de ahi la razén de obtener dividendos de las empresas en las que
tenfa participacion®®. Segundo, también para comprender la finalizacién de la
pelea: entrar en la recta final de campafa electoral con un conflicto con Techint
podria haber sido demasiado arriesgado. Al mismo tiempo, la garantia del 30% de
las acciones de Siderar que solicitaba la Camara Comercial tampoco favorecia la
unidad al interior de Siderar. La presion de los accionistas minoritarios también
habrian ayudado en ese sentido. Pero por ultimo, el conflicto previo con Techint,
las malas relaciones que se venian cultivando entre ambos, ayuddé a desatar la
disputa. Y es esa ruptura de las relaciones lo que en Ultima instancia esta detras
de las medidas politicas que vinimos reconstruyendo en el acapite cuatro. Desde
nuestro punto de vista, no se puede entender ninguno de los conflictos que
relatamos en el acapite cinco sin tener en cuenta los indicadores econémicos que
comienzan a caer a partir del 2007. No tener el apoyo del capital mas concentrado
de la Argentina es algo que el Gobierno supo hacerle notar a Techint.

6. A modo de conclusiodn

La pregunta que orientaba este trabajo era ver por qué el mayor grupo de la
economia nacional se enfrentaba con el gobierno de Cristina Kirchner, luego de
haber cultivado tan buenas relaciones con el gobierno de Néstor Kirchner, como
pudimos ver en acépite tres. Muchas eran las aristas para abarcar el tema, pero
nosotros nos inclinamos por indagar las relaciones econémicas del grupo, y tratar
de encontrar alli elementos que permitan esbozar una respuesta. Pudimos ver que
si bien el grupo tiene mdltiples inversiones en multiples negocios, y que éstos se
expanden por todo el globo, hicimos notar que la base de acumulacién y la
plataforma sobre la cual el grupo se abria al mundo era la Argentina. Siguiendo la
linea, rastreamos que no todas las empresas tienen el mismo peso. La rama
siderargica en el grupo tiene un peso preponderante al comparar los activos
puestos en juego con otras actividades que realiza el grupo. Y que una de las mas
importantes, como lo es Siderar, comenzaba a perder rentabilidad luego de la
devaluacion, y que a partir del 2007-2008 comenzaba a entrar en una situacion
critica. Eso se reflejaba en que los costos aumentaban de manera mas rapida que
las ventas. Y que coincide también con el pedido de aplicar una devaluacion. Asi
lo hacia saber Rocca en los Congresos anuales que organizaba de ProPyme para
esa epoca. La medida no era para menos, en ese momento la economia nacional
entraba en una fase de sobrevaluacion de la moneda que atentaba con la
perspectiva del grupo de expandir mas de la mitad de su produccion. Frente a
esto, la necesidad de buscar un personal politico que exprese sus intereses se
impuso. Y al hacerlo, pasaron del oficialismo a la oposicion apoyando la
candidatura politica de Lavagna en 2007. Y a pesar de la derrota en esas
elecciones, ya no volverian al oficialismo. De hecho, a principios del 2011, y antes
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de que estalle el conflicto con la ANSeS, apoyaban la candidatura de Ernesto
Sanz.

En ese marco se puede evaluar el conflicto con Venezuela. El primer intento se da
en el 2005, y la respuesta del oficialismo fue mas que contundente. Reuniones
entre Néstor, Cristina, De Vido y Rocca negociando con Chéavez. Distinta fue la
reaccion en el 2007 y en el 2008, cuando finalmente se terminan nacionalizando.
Por un lado, no habia reuniones tan contundentes. Por otro, ya no habia tanta
celeridad para destrabar el conflicto, y se orientaba sobre todo a aceptar la medida
como un hecho consumado, y negociar el mejor precio. El conflicto de la ANSeS
presenta una lectura similar. Si bien era un afo electoral y la necesidad de efectivo
es mas urgente que otros tiempos, el decreto que ampliaba la participacion de la
ANSeS en las empresas es dictada dos dias antes de la Asamblea de Siderar. En
otras empresas se pudo negociar la entrada de directores consensuados, en
Siderar no se pudo, y eso aislo al grupo. De la misma manera que el Gobierno
desplegd todas las herramientas necesarias para doblegar la voluntad de la
empresa. No soOlo la ANSeS, sino la CNV, la Justicia con mas de tres
intervenciones, y funcionarios de primer rango sumando presion a la disputa. En
definitiva, la escalada del Gobierno contra Techint no es un rasgo general de los
dos primeros gobiernos K, sino que comienza en un momento preciso, y ese
momento coincide con el pase a la oposicidbn del Grupo porque su negocio
necesitaba otras medidas de politica econémica que el Gobierno no estaban
dispuestos a llevar adelante.

Aun asi, los casos de conflicto analizados en este trabajo no pretenden dejar por
terminada la discusion. Quedan muchos casos por examinar, aqui so6lo pasamos
revista a los que consideramos principales. Algunos de ellos pueden ser: las
medidas antidumping de productos importados de Brasil, pero sobre todo de
China. El blogueo en 2010 a las plantas de Siderar por parte del Pablo Moyano,
secretario adjunto del Sindicato de Camioneros, con el aval del Gobierno
expresado en declaraciones del Ministro de Economia, del Interior, de Trabajo y
de Planificaciéon, por un conflicto en el que Siderar no tenia responsabilidad, como
se vio en su resolucion®®. El apartamiento de Techint de licitaciones sin
argumentos contundentes para hacerlo, o los topes a los precios de venta de la
chapa que produce Siderar. Por otro lado, es necesario volver a los casos aqui
presentados con fuentes oficiales, y reconstruir los mismos hechos con fuentes
periodisticas de otros signos politicos. Al mismo tiempo, consideramos este primer
trabajo como un puntapié inicial para abarcar cual es la naturaleza de los
conflictos politicos. ¢ El Gobierno se pelea con Techint por ser un monopolio que
no defiende a la Nacién? ¢La disputa politica es soOlo cuestion de voluntad
politica? Desde nuestro punto de vista, reconstruir las relaciones econémicas es el
puntapié inicial para un estudio serio sobre las relaciones politicas. En ese marco,
vemos que la crisis de la valorizacion de Techint se expresa en una ruptura
politica con el gobierno. Al revés, la disputa politica entre el gobierno y Techint
tiene por contenido la erosion de las bases de acumulacion de capital.
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