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RECUPERACION DE ANALOGOS INTERDOMINIO
FUERA Y DENTRO DEL LABORATORIO:
DIFERENCIAS Y POSIBLES EXPLICACIONES

Minervino, Ricardo A.; Trench, Maximo; Oberholzer, Nicolas; Adrover, J. Fernando

UBACYyT. Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Dunbar (2001) explica el hecho de que generar analogias
interdominio resulta facil en la vida real y dificil en el laboratorio
(la "paradoja analdgica") aduciendo que los contextos naturales
fomentan una codificaciéon estructural de los analogos base
(AB) y meta (AM). Pusimos a prueba su hipétesis de que una
codificacion estructural de estos facilita la recuperacion interdo-
minio. Dos grupos leyeron AB, uno atendiendo a aspectos es-
tructurales (grupo persuasion) y el otro a aspectos superficiales
(grupo recuerdo). Recibieron después AM intra e interdominio.
Este grupo debié recordar AB semejantes a los AM (clave
superficial), mientras que el primero debié producir analogias
persuasivas para ideas meta (clave estructural). Quisimos
demostrar ademas que los AB interdominio recuperados para
persuadir provienen de la memoria general, extra-experimental,
de los participantes, y que la paradoja analdgica esta magnifica-
da, mostrando que parte de los analogos propuestos son inven-
tados y no recuperados. El grupo persuasion no supero al grupo
recuerdo enrecuperacioninterdominio del conjunto experimental.
Los AB interdominio que propuso provinieron de la memoria
general de los participantes y no del conjunto experimental,
siendo una mitad inventados. Los resultados muestran que la
paradoja esta sobreestimada y sugieren que la interpretacion
de Dunbar de la paradoja resulta inadecuada.
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ABSTRACT

RETRIEVING INTERDOMAIN ANALOGS IN AND OUT OF
THE LABORATORY: DIFFERENCES AND POSIBLE
EXPLANATIONS

Dunbar (2001) explains the fact that analogical retrieval seems
easy in natural settings yet difficult in the laboratory (the
‘analogical paradox’) suggesting that natural settings promote
a structural encoding of base analogs (BAs) and target analogs
(TAs). We designed an experiment to test his hypothesis that a
structural encoding of both analogs would facilitate interdomain
retrieval. Two groups read base analogs, one stressing struc-
tural features (persuasion group) and the other superficial
features (remind group). Later, while this second group was
asked to recall the BAs they found similar to the TAs (superficial
cue), the first group had to generate persuasive analogies
favoring ideas described in the TAs (structural cue). We also
wanted to demonstrate that the interdomain BAs elicited by the
persuasion task are retrieved not from the experimental set of
BAs but from the pool of previous knowledge, and that many of
the proposed analogs are invented rather than retrieved. Re-
sults showed that the persuasion group was weaker at retrieving
interdomain analogs from the experimental set. The interdomain
analogs proposed were either retrieved from extra-experimental
knowledge or invented, thus showing that the magnitude of the
analogical paradox has been overestimated, and that Dunbar’s
explanation of the phenomena seems inaccurate.
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INTRODUCCION

El pensamiento analdgico constituye un componente central
de la cognicién humana (Gentner, Holyoak y Kokinov, 2001).
Supone la utilizacion de una situacién mejor conocida (analogo
base: AB) para comprender una situacién menos conocida
(anédlogo meta: AM). En una analogia, los analogos pueden
pertenecer a un mismo dominio (e.g., se comparan las deudas
externas de Argentina y Brasil), o a dominios diferentes (e.g.,
se compara la deuda externa argentina con un cancer). Diver-
sos estudios experimentales de laboratorio han hallado que
las personas encuentran dificultades para recuperar analogos
interdominio, no superando los porcentajes de recuperacion el
20%. En cambio, la recuperacién de analogos intradominio
puede alcanzar un 90% (Gentner, Rattermann y Forbus, 1993;
Gick y Holyoak, 1980, 1983; Keane, 1987; para una revision,
ver Holyoak y Morrison, 2005). En contra de esta evidencia
experimental, Blanchette y Dunbar (2000) encontraron altos
porcentajes de propuesta de analogos interdominio en tareas
en las que se pedia argumentar mediante analogias. A partir
de estos y otros hallazgos, Dunbar (2001) planteé la "paradoja
analégica": la recuperacion de analogos interdominio resulta
facil en contextos de la vida real, aunque dificil en situaciones
de laboratorio. Esta podria explicarse, segun este autor, de la
siguiente forma: 1) la codificacion del AB en contextos naturales
supone una fuerte atencién a sus aspectos estructurales, y 2)
las tareas meta naturales (e.g., tareas de persuasion) estimulan
también una importante atencién a los aspectos estructurales
del AM. Una codificacion estructural de ambos analogos au-
menta las probabilidades de recuperacion interdominio. Desa-
rrollamos un experimento para poner a prueba si una codifica-
cion estructural del AB y el AM, presentados en contextos
diferentes (tal como ocurre en situaciones naturales), aumenta
la recuperacién de analogos interdominio, en comparacién con
los bajos porcentajes de recuperacion obtenidos por los estu-
dios experimentales (e.g., Gentner et al., 1993), en los que,
supuestamente, la codificaciéon de ambos analogos es mas
superficial, no hay separacién contextual y se indica el conjunto
de AB del que deben ser estos recuperados. Basados en la
fuerte evidencia empirica existente acerca de la dificultad de
recuperar analogos interdominio y las ventajas de recuperacion
que supone esta segunda condicion (la no separacién contex-
tual y la indicacion del conjunto de AB del cual recuperar),
predeciamos que la condicion de procesamiento estructural no
aumentaria la recuperacion de analogos interdominio en
comparacion con una condicién como la empleada por Gentner
et al. (1993). En nuestro experimento nos proponiamos mostrar,
en segundo lugar, que en tareas de persuasion como la emple-
ada por Blanchette y Dunbar (2000) existe una fuerte tendencia
a buscar AB en la memoria previa de los participantes y que
los AB provistos en el laboratorio tienen pocas probabilidades
de ser recuperados en comparacion con los AB de la vida real.
Un tercer proposito consistid6 en demostrar que la paradoja
analégica de Dunbar es menor de lo que postula este autor,
mostrando que una buena proporcion de los analogos propues-
tos en tareas de persuasion son inventados (ideados ad hoc)
para el AM, en vez de recuperados, y que la misma recuperacion
es menor de lo que postula este autor.



EXPERIMENTO

Dos grupos recibieron dos historias base. El grupo recuerdo
las leyd bajo la consigna de que pasaria una prueba de
recuerdo (procesamiento superficial). A la semana siguiente, la
misma persona y en un mismo contexto, les presentd dos
historias meta: un AB intradominio de una historia base y un
AB interdominio de la otra. Se les pidio a los participantes que
describieran las historias base a las que estas historias meta
les hacian recordar (clave superficial). El grupo persuasion
leyé las historias base bajo la consigna de que se trataba de
unapruebade comprension lectora (procesamiento estructural).
Ala semana siguiente, otra persona y en otro contexto, les pre-
sento las historias meta y les pidié que argumentaran a favor
de una idea presentada en estas historias. Esta condicion
representa una situacion natural en la que una persona debe
recuperar, de otro dominio y otro contexto, un AB, sin que
nadie le indique el conjunto de eventos base del cual puede
extraerlo. La condicion promueve, sinembargo, una codificacion
estructural de ambos analogos. Predeciamos que: 1) el grupo
persuasion no iba a recuperar analogos interdominio del conjun-
to experimental en mayor medida que el grupo recuerdo, 2) la
recuperacion de analogos interdominio en el grupo persuasion
iba a ser mayor que en el grupo recuerdo, pero los analogos
serian recuperados de la memoria general del participante y
no del conjunto experimental, y 3) buena parte de los analogos
interdominio propuestos iban a ser inventados en vez de
recuperados.

METODO.

Participantes: La muestra estuvo compuesta por 60 alumnos
de Psicologia de la Universidad del Salvador, 30 conformaron
el grupo recuerdo y 30 el grupo persuasion.

Materiales: Se emplearon 10 conjuntos de tres historias, cada
uno compuesto por un AM y dos AB (uno intradominio y otro
interdominio). Cada participante recibié una analogia interdomi-
nio y una intradominio. El uso de materiales y el orden de presen-
tacion de las historias base y meta fue contrabalanceado.
Diseno y procedimiento. La variable tipo de similitud entre
las historias base y meta recibié una manipulacion intrasujeto.
La variable condicién transferencial recibié una manipulaciéon
intersujeto. La administracion del experimento tuvo lugar en
dos fases separadas por una semana. En la primera sesion,
los participantes de ambos grupos recibieron las dos historias
base y 8 distractoras. A los participantes del grupo recuerdo se
les dijo que se estaba realizando una investigacion sobre me-
moria. A los participantes de grupo persuasion se les informé
que estaban realizando una investigacion sobre comprension
lectora. En la segunda sesion, cada participante recibio las dos
historias meta. Al grupo recuerdo se les pidié que describieran
aquellas historias leidas la semana anterior a las que estas
historias meta les recordaban. En el grupo persuasion, la tarea
consistia en argumentar mediante analogias a favor de una
idea presentada en el texto meta. En el grupo persuasion la
primera y segunda fase fueron administradas por experimen-
tadores diferentes y en lugares diferentes. Luego de las tareas
meta, este grupo respondié a una serie de preguntas destinadas
a detectar si la lectura de las historias meta les habia hecho
recordar algun AB, vy si los AB propuestos fueron recuperados
o inventados.

RESULTADOS Y DISCUSION

Un objetivo del presente estudio consistié en determinar si una
codificacion estructural de los analogos base y meta como la
propuesta por Dunbar (2001) -grupo persuasion- promueve un
porcentaje de recuperacion del conjunto experimental mayor
al que se obtiene en una condicién de codificacion superficial
como la de Gentner et al. (1993) -grupo recuerdo. Una sola de
la analogias propuestas por el grupo persuasion se inspir6é en
historias del conjunto experimental. Para evaluar si hubo recu-
peracion mas alla de su uso argumentativo, se pregunto a los

participantes, en relacion a cada historia meta, si su lectura les
habia hecho recordar alguna de las historias base. Si la
respuesta era afirmativa, debian describir la historia por escrito.
Las descripciones fueron evaluadas por dos personas, quienes
debian determinar, en una escala de 0 a 3 ("0" = ningun
recuerdo, "1" = algunos hechos aislados pero sin el episodio
central, "2" = el episodio central, "3" = el episodio central y de-
talles), la calidad de la recuperacién. Se dio una historia como
recuperada si ambos evaluadores puntuaron la descripcion
con "2" como minimo. Hubo una concordancia del 83% entre
los evaluadores, siendo resueltos los restantes por discusion.
Sumando las recuperaciones usadas para argumentar mas
estas otras, solo un 3% de los participantes recuper6 el AB
interdominio y un 13% el AB intradominio. Para analizar las
descripciones del grupo recuerdo se empled el mismo criterio
de evaluacion. Un 20% de los participantes de este grupo
recupero los AB interdominio y un 80% los AB intradominio. Tal
como se predijo, la recuperacién interdominio del conjunto
experimental en el grupo persuasion no fue superior a la del
grupo recuerdo, asi como tampoco la intradominio. Estos datos
parecen sugerir que no basta con promover una codificacion
estructural del AB y el AM para reproducir en el laboratorio el
patron de recuperacion interdominio propio de contextos
naturales y que la paradoja analdgica exige otras vias de expli-
cacion. Dos evaluadores analizaron si las comparaciones pro-
puestas por el grupo persuasion correspondian a una analogia
intradominio o a una interdominio. Coincidieron en el 93% de
los casos, siendo resueltos los restantes mediante discusion.
Fueron propuestas un total de 131 comparaciones, siendo cla-
sificadas el 26% como analogias intradominio y el 74% como
interdominio. Replicamos asi el hallazgo de Blanchette y Dunbar
(2000) de que, en una tarea de persuasion, las personas pro-
ponen analogias interdominio en mayor medida que en los
laboratorios. Sin embargo, tal como predeciamos, a excepcion
de un caso, los AB provinieron de la memoria previa de los
participantes y no del conjunto experimental. Estos datos
sugieren que la explicacién a la paradoja analégica de Dunbar
podria tener que buscarse en ciertas particularidades de los
AB disponibles en la memoria general, que los hace mas recu-
perables que a los de un conjunto experimental (e.g., la signifi-
cacion personal de los episodios recuperados) y que no se
hallan vinculadas al tipo de codificaciéon de unos y otros. Puede
sin embargo que, junto a Dunbar (2001), estemos sobrees-
timando la capacidad de recuperacion de los participantes del
grupo persuasion. Un tercer proposito de este trabajo consistio
en demostrar que la paradoja analégica es menor de lo que
Dunbar sugiere. Las preguntas dirigidas a indagar si los
analogos habian sido recuperados de la memoria o inventados
nos permitieron determinar que el 55% los analogos interdo-
minio y el 38% de los intradominio fueron inventados y no
recuperados. Asi y todo, este 55% supone la recuperacion, por
parte del grupo persuasion, de 43 analogos interdominio, mien-
tras que la recuperacion en el grupo recuerdo fue de 6 casos.
Ocurre, sin embargo, que cada participante de este grupo sélo
tiene disponible en su conjunto experimental un solo AB inter-
dominio, mientras que el grupo persuasion dispone un nimero
seguramente mayor. A su vez, un analisis cualitativo de los
datos parece mostrar que la recuperacion de un AB interdomino
conlleva la induccién del esquema analdgico que instancian
los analogos, con lo que la busqueda de nuevos AB se ve faci-
litada después de la recuperacion del primero. Parece justo, a
efectos comparativos, computar cuantos participantes del grupo
persuasion recuperaron de su memoria general un AB interdo-
minio y no contabilizar otros AB interdominio que hayan sido
recuperados por el mismo participante. Los datos muestran
que solo 13 de los 30 participantes (40%) recuperaron un AB
interdominio, contra 6 de 30 (20%) del grupo recuerdo. Bajo
este nuevo analisis, la paradoja analdgica no se muestra tan
impresionante como Dunbar (2001) parece sugerir, aunque
parece real y espera por una explicacion.
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