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INFLUENCIA DEL COTEXTO EN EL PROCESAMIENTO
DE LEXICO ACADEMICO EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS A TRAVES DE LA LECTURA

Gandolfo, Ménica; Gonzalez, Maria Susana; Nerguizian, Alicia
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Este trabajo se centra en el procesamiento del [éxico académico
general durante la lectura de textos académicos en inglés, que
a diferencia del léxico especifico o técnico, necesita de la
intervencion docente para favorecer el desarrollo de estrategias
para abordar su procesamiento. Dentro del Iéxico académico
general, el subgrupo de los categorizadores generalmente
funcionan como anaféricos y como organizadores de voces
discursivas. En el primer caso, estas unidades obligan a releer
la seccion del discurso a la que refieren y a categorizarla con
un mayor nivel de abstraccién. Como ordenadores de voces
discursivas, forman parte de una construccién sustantiva en la
cual estan precedidas por un adjetivo que funciona como
especificador del significado de la unidad e indicador de cada
paradigma. Nuestra hipotesis sostiene que el primer cotexto
dificulta la focalizacion del categorizador meta durante la
lectura y por lo tanto obstaculizarian su adquisiciéon mientras
que el segundo facilita la focalizacion y eventual adquisicion
de la unidad. Aunque es necesario ampliar la muestra, la ad-
ministracion de un instrumento en un grupo pequefio corroboré
nuestras hipétesis iniciales. Creemos que, de confirmarse esta
tendencia, esta sistematizacion facilitara la elaboracion de un
instrumento didactico para optimizar el procesamiento y ad-
quisicion de estas unidades.
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ABSTRACT

INFLUENCE OF COTEXT IN ACADEMIC TEXT READING
This paper focuses on the processing of general academic
lexis while reading academic texts in English, which in contrast
with what happens with specific or technical vocabulary; re-
quires, especially in the case of students whose knowledge of
the language is low, teacher intervention to contribute to the
development of text processing strategies. Within general
academic vocabulary, the subgroup of categorizers generally
functions as anaphoric units or as organizers of discursive
voices. When they function as anaphoric units, they re-read the
section of discourse they refer to and categorize it in a higher
level of abstraction. As organizers of discursive voices, they
are part of a noun phrase preceded by an adjective that speci-
fies the meaning of the lexical unit and functions as an indicator
of the paradigms presented. We hypothesised that there were
cotexts which would make it difficult to focus on these lexical
units while reading and others which would favour their focali-
sation. Although the present sample is not of the required size,
the administration of an instrument to a small group confirmed
our initial hypotheses. We believe this work will help elaborate
a didactic instrument to optimize the processing of these units
and accelerate their eventual acquisition.
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Este trabajo se enmarca en el desarrollo de un proyecto de
investigacion tedrico conceptual acreditado por la Secretaria
de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires.
Nuestro trabajo intenta definir y analizar el proceso de lec-
tocomprension de textos académicos escritos en lengua
extranjera -inglés- con el fin de continuar con el desarrollo de
un modelo tedrico-practico que considera un tipo de lector
especial: estudiantes universitarios de la Facultad de Filosofia
y Letras de la UBA con un umbral bajo o nulo de conocimientos
de la lengua meta. La lectura se define como un proceso activo
de transaccién durante el cual el lector realiza una busqueda
de significados y durante este proceso emergen la comprension
y el aprendizaje.

Las observaciones aulicas y el trabajo de investigacién previo
indican que, a través de la lectura y con un docente que tiene
el rol de facilitador y negociador en la construccion del signi-
ficado de un texto, es posible favorecer en los estudiantes
lectores el desarrollo de estrategias que les permitan abordar
la lectura de textos académicos, adquirir vocabulario especifico
de este tipo textual y conocimientos sobre la funcionalidad de
distintos tipos de secuencias que constituyen el entramado de
los textos lo que favorece y acelera el procesamiento de la
informacion. Esta presentacion se centra en uno de los as-
pectos desarrollado en nuestro modelo: el procesamiento de
Iéxico académico.

La literatura existente sobre la ensefianza del inglés con
propositos académicos nos muestra que Nation y Newton
(1997: 239-240) puntualizan las dificultades del aprendizaje
"palabras técnicas" o "vocabulario especializado" debido a dos
motivos: su baja frecuencia de apariciéon circunscripta a los
textos técnicos y sus dificultades conceptuales puesto que
este tipo de vocabulario esta estrechamente relacionado con
el aprendizaje de temas de un area especifica. Martin (1976:
289-317) distingue una categoria de palabras especializadas a
las que denomina vocabulario académico cuyo rasgo mas
significativo es su naturaleza interdisciplinaria. Cowan (1974:
187-209) identifica un corpus de vocabulario sub-técnico como
esencial para las necesidades lectoras de los estudiantes
universitarios y lo define como "palabras independientes del
contexto que ocurren con gran frecuencia en diferentes disci-
plinas: function, inference, isolate, relation, basis, presuppose,
simulate, etc. Li y Pemberton (1994), citados por Thurstun y
Candlin,(1998: 270), sefialan que los estudiantes universitarios
no tienen dificultades con el vocabulario técnico especifico de
cada disciplina sino que los términos mas dificiles son aquellos
que tienen una frecuencia media de aparicion en los textos
académicos y son comunes a varias disciplinas. Esta categori-
zacion es similar a la presentada por Nation en 1990 (Gonzalez:
2002).

Desde el analisis linguistico, la mayoria de los estudios sobre
Iéxico académico utilizan como criterio de seleccién la fre-
cuencia de aparicion de este corpus en los textos utilizados
por estudiantes universitarios. Este es el caso de la University
Word List de Nation (1990) basada en la de Xue y Nation de
1984. La ultima revisiéon de la misma es la de Averil Coxhead
(2000) que mantiene el mismo criterio de seleccion. Esta lista
esta formada por 570 familias de palabras que representan
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aproximadamente el 10% del total de fokens del corpus
académico y mas del 94% de las palabras de la lista aparecen
en 20 o mas areas de las 28 que conforman este corpus.

Otro es el criterio de Maria Teresa Cabré (1993: 139-148), para
quien los lenguajes de especialidad o lenguajes especializados
constituyen un subconjunto del lenguaje general y estan carac-
terizados pragmaticamente por tres variables: la tematica, los
usuarios y la situacion de comunicaciéon. Desde el punto de
vista tematico los lenguajes de especialidad son un continuo
en el que se pueden distinguir las distintas areas del cono-
cimiento.

La observacion de las dificultades de los estudiantes de la
Facultad de Filosofia y Letras parecen corroborar las afirma-
ciones de Li y Pemberton en lo que respecta al procesamiento
del léxico frecuente en textos académicos: los estudiantes
procesan con mayor facilidad el /éxico académico especifico
durante la lectura extensiva mientras que la adquisicion del
Iéxico académico general requiere la intervencién del docente,
especialmente en el caso de lectores con poca experiencia.
(Gandolfo, Gonzalez, Nerguizian, Hirschmann, 2000: 48-49).
La categoria léxico académico especifico es comparable a la
de vocabulario técnico especifico de cada disciplina o a los
lenguajes de especialidad definidos por Cabré. En lo que
respecta al léxico académico general, no existen semejanzas
con las categorizaciones presentadas por los autores citados.
Un analisis mas exhaustivo llevado a cabo por nuestro equipo
permitié distinguir tres subcategorias dentro del léxico aca-
démico general: intensificadores (enhance, better, improve) y
mitigadores (hinder, hamper), negativos (dismiss, incoherent,
powerless), pseudonegativos (lack, neglect, deny, little) y
categorizadores académicos. (issue, assumptions, approach,
device, feature, framework, goal, issue, stance, state,
statement, survey, tenets, theory, thesis, traits, underpinnings.
(Gandolfo, Gonzalez, Nerguizian, Spath Hirschmann, 2001:
150-151). Los categorizadores académicos, de naturaleza
interdisciplinaria, constituyen un corpus de unidades léxicas
de baja frecuencia, de alto nivel de abstraccion y se utilizan
con un significado desplazado. El analisis de los usos discur-
sivos muestra la importancia que tienen estas unidades para el
establecimiento de relaciones de cohesion en el discurso ya
que establecen conexiones entre conceptos que las preceden
0 que aparecen a continuacion y también ordenan paradigmas,
ideas o conceptos. A pesar de su baja frecuencia, estas formas
guian a un lector en la lectura de un texto académico (Gonzalez,
2002).

El analisis de los cotextos de aparicién de los categorizadores
en un corpus de textos académicos mostréo que los usos
discursivos mas frecuentes son:a)anaféricos y b) organizadores
de voces discursivas. En el primer caso, estas unidades releen
la seccion del discurso a la que refieren y la categorizan con un
mayor nivel de abstraccién o actian como conexiones con la
informacion nueva. En este uso, las unidades estudiadas estan
precedidas por the, this, that, these, those, the former, the
latter. Cuando funcionan como organizadores de voces dis-
cursivas, forman parte de una construcciéon sustantiva en la
cual estan precedidas por un adjetivo que funciona como
especificador del significado de la unidad e indicador de cada
una de las voces o paradigmas presentados en el texto.

Una vez establecidos los cotextos en los que aparece este
corpus, hipotetizamos que existen cotextos que dificultan la
focalizacion del categorizador durante la lectura y por lo tanto
obstaculizan su adquisicion mientras que otros cotextos favo-
recen la focalizacion y adquisicion del categorizador meta.

Un trabajo previo con los categorizadores assumption e issue
produjo resultados imprecisos por lo que se decidio reformular
el instrumento utilizado y se replicé la administracion en otros
grupos. En primer lugar se administrd una encuesta a una
comisién de cursos regulares de Nivel Superior para recabar
datos relacionados con la carrera que cursaban los estudiantes,
el numero de materias aprobadas y los estudios previos de la
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lengua inglesa que poseian los jovenes. Se realizd un analisis
cualitativo de las respuestas. Luego se administrd una lista de
categorizadores para que los estudiantes proveyeran el
equivalente en espaiiol de cada unidad con el fin de determinar
si conocian el significado de las unidades issue y framework.
En tercer lugar se prepararon dos juegos de dos textos cada
uno: en el primero los categorizadores cumplian una funcion
anaférica mientras que en el segundo organizaban voces
discursivas. Los estudiantes realizaron tres tipos de tareas: 1)
reformulacién libre de los parrafos en espafiol con el objetivo
de determinar si habian logrado una comprension global del
parrafo, 2) parafraseo de una parte de una oracién o una
oracion completa que incluia alguno de los categorizadores, 3)
registro, por parte del estudiante, de las dificultades de lectura
para lograr la comprension del texto.

En una primera muestra inicial de catorce estudiantes se ob-
servo que los que no habian podido proveer el equivalente en
espafnol de las unidades issue y framework, resolvieron el
parafraseo solicitado de manera diferente. En el caso del
parrafo en el que issue funciona como anaférico, los nueve
estudiantes que no habian podido proveer un equivalente en
espaniol, se vieron obligados a llenar la brecha semantica que
producia el categorizador: en cuatro casos con una unidad que
se aproximara al significado de issue: necesidades, expecta-
tivas, cambios, propésitos y en otros cuatro casos llegan al
significado que mejor se adecua a este cotexto: tema, asunto.
Hay un caso en el que el estudiante cree que el significado de
la unidad es usos, utiliza ese equivalente en la reformulacion
del parrafo pero no realiza el parafraseo porque no puede
modificar su primera hipétesis.

En el caso en que framework funciona como anaférico, dos de
los cuatro estudiantes que no pudieron proveer el equivalente
en espanol también se vieron obligados a llenar la brecha se-
mantica con una palabra pero en este caso no pudieron llegar
al significado mas adecuado porque recurrieron a la estrategia
de descomponer la palabra y usar trabajo que es el segmento
de la palabra que conocen. Otro estudiante no pudo realizar el
parafraseo ni la reformulacion del parrafo y el cuarto estudiante
recurrié al uso de periodo.

En el parrafo en el que el categorizador issue funciona como
ordenador de voces discursivas, de los nueve alumnos que no
conocian el significado de la unidad Iéxica, seis lo saltean en la
lectura, uno infiere su significado, otro no realiza el parafraseo
y el ultimo utiliza el término usos porque cree que ese es el
significado de issue. En el caso de framework, tres alumnos lo
saltean y los otros lo parafrasean utilizando un equivalente en
espanfol inadecuado: trabajo, tema.

Este primer estudio exploratorio nos permite corroborar nuestra
hipotesis inicial acerca de la influencia de los cotextos en el
procesamiento y eventual adquisicion de estos dos categoriza-
dores: cuando funcionan como anafdricos, los estudiantes se
ven obligados a buscar una unidad léxica para llenar la brecha
semantica, la lectura se detiene ante la necesidad de establecer
la relacién entre el categorizador y aquello a lo que remite.
Cuando el categorizador esta precedido por un adjetivo, la
atencion del lector tiende a concentrarse en el elemento que
antecede al categorizador porque es el que especifica el
significado del nucleo sustantivo que el lector lo saltea en el
parafraseo porque no lo necesita para la comprension del
fragmento.

Aunque es necesario ampliar la muestra, la administracion de
un instrumento en un grupo pequefio corroboré nuestras
hipotesis iniciales. Creemos que, de confirmarse esta tenden-
cia, esta sistematizacion facilitara la elaboraciéon de un instru-
mento didactico que se use como recurso para optimizar el
procesamiento de parrafos que contengan estas unidades y
acelerar su eventual adquisicion.
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