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EXPLORACION DE LA ZONA DE DESARROLLO
PROXIMO MEDIANTE EL METODO DISTSEM.
RESULTADOS PRELIMINARES

Garcia Coni, Ana
Universidad Nacional de Mar del Plata. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo pertenece a un proyecto de investigacion
que, basandose en el concepto de zona de desarrollo préximo
(ZDP) de Vigotsky, propone contrastar una técnica de eva-
luacion dinamica -que permite determinar la amplitud de la
ZDP- con un método de evaluacion de distancias semanticas
(DS), con el fin de demostrar su utilidad en este campo. Se
trabajé con 52 alumnos de 1°y 2° afio EGB de Mar del Plata.
Los resultados preliminares muestran similitudes en el con-
tenido evaluado por ambas técnicas, lo que permite su posterior
comparacion. Queda por determinar la capacidad de DS para
reconocer la ZDP.
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ABSTRACT

EXPLORING THE ZONE OF PROXIMAL DEVELOPMENT
USING THE DISTSEM METHOD. PRELIMINARY RESULTS.
This work belongs to a research project that, based on the
concept of zone of proximal development (ZPD) of Vigotsky,
proposes to contrast a dynamic assessment technique -that
allows showing the ampleness of the ZPD- with a method that
evaluates semantic distances (SD), with the purpose of proving
its utility in this field. The sample consists on 52 students of 1st
and 2nd grade of EGB from Mar del Plata. Preliminary results
show similarities in the evaluation content of both techniques,
permitting further comparisons. It remains to establish SD
capacity in recognizing ZPD.
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MARCO EPISTEMICO

Vigotsky (1988) definid la zona de desarrollo préoximo (ZDP)
como la distancia entre el nivel real de desarrollo (la capacidad
de resolver independientemente un problema) y el nivel po-
tencial (la resolucién de un problema bajo la guia de alguien
mas capaz). Segun esta perspectiva, la ensefianza deberia
situarse en esta zona: mas alla de lo que un individuo es capaz
de hacer solo, pero sin trascender lo que seria incapaz de
hacer con ayuda. Es decir, en una zona donde no se encuentre
ni muy aburrido ni muy frustrado (Murray y Arroyo, 2002). Es
solamente al interior de esta zona que el aprendizaje se con-
vierte en significativo para el desarrollo, produciéndose el
cambio cognitivo (Newman, Griffin y Cole, 1991). Por lo tanto,
un conocimiento previo de este nivel es necesario para prever
las ayudas que van a favorecer el desarrollo. Una manera de
hacerlo es a través de la evaluacion dinamica (e.g., Fernandez-
Ballesteros, Calero, Camplloch y Belchi, 1990), que surge
como una reaccion critica y alternativa a la evaluacién psico-
meétrica, tradicionalmente ejercida en el campo de la Psicologia
Educativa. El evaluador asume aqui un papel activo de cola-
boracion e interaccion con el sujeto, con el propdsito, no sélo
de valorar su situacion presente, sino de analizar su potencial
de cambio. Por otro lado, el método Distsem permite evaluar
las distancias entre significados, y analizar y visualizar su
relacion y distribucion (Vivas, 2004). A partir de conocer cémo
se organiza el conocimiento y se enlazan los términos (o
figuras), este programa podria detectar la ZDP. Debido a que
los niflos pequefios no manejan operaciones abstractas, sino
concretas (Piaget e Inhelder, 1971), y siendo ellos los sujetos
del presente estudio, se utilizaron elementos geométricos en
vez de términos en la aplicacion del método Distsem. El
objetivo de este proyecto es determinar si es posible encontrar
diferentes configuraciones entre las redes de distancias topo-
I6gicas de nifios que estan en la ZDP y las de aquellos que no,
comparando los resultados con una evaluacion ya validada.

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

Se administraron los items de la Parte Il de un set destinado a
la exploraciéon dinamica del potencial de desarrollo (Villar,
1998). Se le pidid al examinado que estableciera, de 5 figuras
geomeétricas que se le presentaron, cudl era el par con mas
caracteristicas comunes entre si en comparacién con el resto
de las figuras. También se utilizé el método Distsem (procedi-
miento para la evaluacion de distancias semanticas; Vivas,
2004) que, de manera abreviada, consiste en la captura y
reconstruccion formal de la red de distancias semanticas (en
este caso, topoldgicas), elaborada por cada uno de los par-
ticipantes, a partir de un grupo de conceptos (en este caso,
figuras geométricas; las mismas que se utilizan en la Parte ||
del set de evaluacién dinamica). Las 5 alternativas que com-
ponen cada item se combinan en grupos de pares simétricos
(N * (N - 1)/ 2) =10) para que el examinado establezca
relaciones de proximidad entre ellas, a través de la estimacion
en una escala de cinco posibilidades: las mas parecidas; muy
parecidas; mas o menos parecidas; poco parecidas; las menos
parecidas. En la primera etapa se trabaj6 con 52 nifos de 6y 7
afos de la Escuela Provincias Unidas del Sury de la EGB N° 29



de Mar del Plata. Para poder visualizar los mapas previos a la
intervencion (ayuda graduada), se aplicé en primer lugar el
método Distsem (DS) y en segundo, la Técnica de evaluacion
dinamica (ED) a la mitad de los participantes, seleccionados al
azar (grupoA), y con la otra mitad se procedio del modo inverso
(grupo B). El tiempo que requirié la aplicaciéon de los instru-
mentos fue de un maximo de 90 minutos de trabajo individual.
Dado que el objetivo de este proyecto es determinar si el DS
permite identificar la ZDP (a partir de compararlo con una
técnica ya validada), como primer paso se busco establecer si
ambas técnicas evaluaban los mismos atributos (de lo contrario
seria invalida la aplicacion del DS). Ya que la ED pregunta
cuales son las dos figuras que tienen mas caracteristicas en
comun, para cada item, en el caso del DS se consideré el par
elegido como mas parecido y luego se calculé un puntaje para
cada participante (respuestas correctas / total de respuestas)
y se realizaron tests de correlacion de Spearman con el nivel
actual (sin ayuda) y el potencial (tras la ayuda) de la ED (ver
Villar, 1998), para los grupos Ay B. Con el fin de evaluar la
influencia del orden en el que se tomaron las técnicas, se
realizaron tests de t comparando los niveles actuales de los
grupos Ay B, y los niveles potenciales de ambos grupos.

RESULTADOS PRELIMINARES

En el grupo A, se ha obtenido una correlacion significativa
entre el nivel actual de la ED y el puntaje obtenido con el DS
(Spearman R = 0,44; n = 23; p < 0,05), y entre el nivel potencial
y el puntaje del DS (Spearman R = 0,46; n = 23; p < 0,05). Con
respecto al grupo B, se hallé una correlaciéon significativa
entre el nivel potencial y el puntaje del DS (Spearman R =
0,52; n = 28; p < 0,01) y no significativa entre el actual y el DS
(Spearman R = 0,31; n = 28; p > 0,11). Los resultados de los
tests de t muestran que no hay diferencias significativas entre
los niveles actuales de Ay B (t = 1,64; n =46; p > 0,1), siendo
el desempefio de Amejor que el de B (0,56 y 0,47 de promedio,
respectivamente), mientras que los potenciales tienen
diferencias marcadamente no significativas (t = 0,13; n = 46; p
> (,89), con un promedio de 0,86 para Ay de 0,87 para B.

DISCUSION

Los resultados muestran que ambas técnicas concuerdan en
el contenido evaluado. A su vez, senalan una tendencia que
sugiere que el método Distsem podria funcionar como entre-
namiento o instancia de ayuda que lleva a que, cuando se
aplica primero, el desempefio actual en la evaluacion dinamica
es superior al obtenido del modo inverso. El DS seria ya una
ayuda, independiente de la dada en la ED, por eso cuando se
aplica en primer término (grupo A), la correlacién entre el DS y
los niveles actual (sin ayuda) y potencial (con ayuda) de la ED
es significativa, con una tendencia a un mejor rendimiento en
el grupo A que en el B para el nivel sin ayuda. Queda por
resolver si efectivamente el instrumento de evaluacién DS
interviene, en su aplicacién misma, en la configuracién de la
ZDP y si sirve para detectarla. La interpretacion de estos resul-
tados sugiere que dicha zona constituye un entorno dinamico,
fuertemente susceptible a la naturaleza del instrumento con
que se evalue. El limite difuso que lo separa de la "ignorancia"
nos orienta a explorar los limites inferiores de la resolucion,
trabajando con menores niveles de competencia, de modo de
poder establecer un piso donde, por debajo del mismo, nos
encontremos con resoluciones similares a las producidas por
azar.
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