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LEY DE WEBER Y RESPUESTAS 
DE FRUSTRACIÓN CONDICIONADAS

Pellegrini, Santiago; Cervellini, Lorena Mariana; Papini, Mauricio
Instituto de Investigaciones Médicas (IDIM-CONICET) y Texas Christian University, EEUU

RESUMEN
En experimentos previos [11] hemos observado que la res-
puesta de consumo de ratas expuestas a una disminución en 
la concentración de solución azucarada es similar cuando la 
razón es la misma (concentración de solución de prueba / 
concentración de solución de entrenamiento). Por ejemplo, 
disminuciones del tipo 32%à4% y 16%à2% (razón prueba/
entrenamiento 1:8) producen niveles de consumo similares, a 
pesar de las diferencias en los valores absolutos de la 
soluciones. Estos resultados sugieren la posibilidad de aplicar 
la ley de Weber a situaciones de disminuciones de incentivo 
con ensayos espaciados. El presente experimento extiende 
los resultados previos utilizando ratas como sujetos, alimento 
sólido como refuerzo, y la velocidad de recorrido en una prue-
ba de corredor recto como medida dependiente. Los datos 
presentados sugieren que la ley de Weber es aplicable a las 
respuestas condicionadas anticipatorias en situaciones de dis-
minución sorpresiva de un reforzador apetitivo. Los resultados 
se discuten en términos de teorías y modelos matemáticos 
actuales del condicionamiento.
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ABSTRACT
WEBER’S LAW AND CONDITIONED FRUSTRATIVE 
RESPONSES
Papini and Pellegrini [11] observed that, within limits, the level 
of consummatory responding of rats exposed to incentive 
downshifts in the concentration of sucrose solutions was similar 
when the ratio of test/training solutions was the same. For 
example, 32%à4% and 16%à2% downshifts (1:8 test/training 
ratios) cause similar levels of consummatory behavior, despite 
differences in the absolute concentrations of the solutions 
involved in the downshift. This suggests the applicability of 
Weber’s law to spaced-trial, incentive-downshift situations. 
Experiment 1 extended these results to runway performance 
using food pellets as reward, and Experiment 2 to lever press-
ing performance, using an autoshaping procedure and sucrose 
solutions as rewards. The results conform well to the test/train-
ing ratio suggesting that Weber’s law is applicable to anticipa-
tory behavior. A simple mathematical rule that can be easily 
incorporated into models based on linear operators describes 
the results of consummatory and anticipatory behavior experi-
ments.
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Experimentos previos en los que se han estudiado los efectos 
de una disminución sorpresiva en el valor del incentivo y utili-
zado el comportamiento de consumo del refuerzo como medi-
da dependiente, han mostrado que, a pesar de las importantes 
diferencias absolutas de las concentraciones de agua azuca-
rada empleadas, el consumo de soluciones 8%, 4% y 2% 
(soluciones de prueba) es similar en las ratas que previamente 
reciben acceso a soluciones 64%, 32% y 16% (soluciones de 
entrenamiento), respectivamente [11]. Dichos resultados impli-
can que los cambios de las respuestas condicionadas de con-
sumo ante la disminución de un incentivo obedecen la ley de 
Weber. En términos de su aplicación a fenómenos sensoriales 
y perceptuales la ley de Weber establece que la discriminación 
perceptual de un cambio estimular es una función de la razón 
entre la magnitud del cambio estimular (dI) ) y la intensidad del 
estímulo de referencia (I) [3, 8]. Es decir que la probabilidad de 
que un sujeto juzgue como diferentes dos estímulos es una 
función constante de la razón dI /I, y no depende de la magni-
tud absoluta de los estímulos. Aunque esta regla se sostiene 
para la gran mayoría de las modalidades sensoriales, vale 
aclarar que no es aplicable para valores extremos de los estí-
mulos.
Los resultados previos también indican que, por ejemplo, la 
respuesta de consumo de solución de prueba 4% de un grupo 
con solución de entrenamiento 32% resulta significativamente 
menor que la de un grupo entrenado con solución 16%. Este 
resultado debe ser interpretado como un caso particular de 
contraste sucesivo negativo de incentivo en la respuesta de 
consumo (CSNc) [4]. En los experimentos mencionados se in-
terpuso un intervalo largo entre la fase de prueba y la de entre-
namiento (40 min o 24hs; ver [11]). Por ello, los resultados no 
pueden ser interpretados en términos de fenómenos sensoria-
les, e implican la participación de un mecanismo de condicio-
namiento de la respuesta de consumo. La evidencia de CSNc 
en simultáneo con la proporcionalidad constante de las re-
puestas (i.e., ley de Weber) resulta particularmente interesan-
te, debido a que numerosos estudios han mostrado la impli-
cancia de procesos emocionales en situaciones de CSNc [10]. 
Por ejemplo, el CSNc se acompaña de niveles elevados de 
corticosterona en sangre [5], se ve aumentado por la adminis-
tración post-ensayo de corticosterona [1], y se reduce por la 
administración pre-ensayo de ansiolíticos y opioides [6, 7, 9, 
13, 15].
El presente experimento fue diseñado con el objetivo de averi-
guar si la ley de Weber es aplicable también a situaciones de 
CSN, pero medido en términos de las respuestas de los suje-
tos a las claves ambientales que anteceden a los incentivos, y 
por ello son previas a las respuestas de consumo propiamente 
dichas (contraste sucesivo negativo instrumental, CSNi [2]. Al 
igual que en los trabajos previos, se controlaron los procesos 
sensoriales introduciendo un intervalo de 24hs entre la última 
experiencia con el incentivo de entrenamiento y el incentivo de 
prueba.

MÉTODO. 
Sujetos: Se utilizaron 40 ratas Wistar, adultas. Los animales 
fueron mantenidos en el 80-85% de su peso ad libitum.
Aparatos: Se utilizó un corredor recto de aluminio pintado de 
negro (262cm de largo por 21cm de ancho). La velocidad de 
recorrido se midió en unidades de 0.2-seg mediante tres cel-
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das fotoeléctricas ubicadas a 20 cm, 190 cm, y 225 cm de la 
puerta del compartimiento de salida. Como refuerzos se utili-
zaron pellets de precisión Noyes (45 mg) colocados en el com-
partimiento de llegada antes de cada sesión.
Procedimiento: Se entrenaron cinco grupos de animales que 
se denominaron de acuerdo a la cantidad de pellets de comida 
que se les administró en la fase de entrenamiento y de prueba: 
4-4, 16-2, 16-4, 32-4, y 32-8. Estos montos fueron elegidos 
para generar una razón de prueba/entrenamiento de 0.25 para 
dos grupos (16-4, 32-8), de 0.125 para otros dos grupos (16-2, 
32-4), y para poder, simultáneamente, comparar el desempe-
ño de tres grupos que recibieron el mismo valor de incentivo 
post-cambio (16-4, 32-4 y 4-4). El Grupo 4-4, fue incluido como 
control para establecer la ocurrencia de un efecto de CSNi.
Luego de una fase de habituación de los animales al corredor 
recto, se administró una sesión de entrenamiento diaria. Se 
realizaron 24 sesiones pre-cambio y 20 sesiones post-cambio. 
Cada sesión consistió en (1) colocar al animal en el comparti-
miento de salida, (2) abrir la puerta de ese compartimiento lue-
go de 10 seg, (3) permitir al animal atravesar el corredor, (4) 
cerrar la puerta del compartimiento de llegada cuando el ani-
mal interrumpía la celda ubicada en ese compartimiento, (5) 
dejar al animal consumir el refuerzo, y (6) devolver al animal a 
su jaula hogar hasta el día siguiente.
Los resultados se analizaron en términos de los tiempos de 
latencia de los animales en interrumpir las tres celdas fotoeléc-
tricas, y fueron evaluados con análisis de varianza convencio-
nal y test LSD.

RESULTADOS: 
Los resultados indican que la latencia de recorrido en la fase 
post-cambio fue mayor en el grupo 32-4 que en el grupo 4-4; 
evidencia de un efecto de CSNi. Este efecto no se observó en 
el grupo 16-4. En la fase post-cambio se observó una clara 
superposición del desempeño del Grupo 32-8 con el 16-4 y del 
Grupo 32-4 con el 16-2; mientras que los tiempos de ambos 
pares de grupos se diferenciaron estadísticamente. Este resul-
tado avala la predicción de la aplicabilidad de la ley de Weber 
al CSNi. El resultado fue más evidente en la medida de la pri-
mera celda fotoeléctrica que en las dos siguientes, lo cual su-
giere un gradiente en la capacidad de los estímulos condicio-
nados de sostener la proporcionalidad constante observada. 
La respuesta de recorrido no estuvo influenciada de forma evi-
dente por ningún otro factor que no fuera la razón de cambio 
del incentivo.
El valor de incentivo es uno de los factores más relevantes en 
la determinación del comportamiento adquirido. La aplicabili-
dad de la ley de Weber a los efectos de la relatividad del incen-
tivo refuerza la noción de que el valor efectivo de un incentivo 
en un ensayo de condicionamiento dado está determinado 
fuertemente y de forma sistemática por el valor de los incenti-
vos experimentados previamente por los animales. Los mode-
los actuales del condicionamiento más fructíferos [e.g., 12, 14] 
son incapaces de predecir los efectos de CSN. Dado que han 
sido formulados expresamente sobre el presupuesto de que 
los cambios comportamentales se producen en función de la 
proporcionalidad de los refuerzos presentes en relación a los 
refuerzos experimentados en el pasado (son potencialmente 
capaces de predecir la ley de Weber en respuestas condicio-
nadas), nuestros resultados implican una falencia importante 
de estos modelos que debería ser tenida en cuenta para desa-
rrollos teóricos posteriores.
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