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DEMOCRACIA: ¢ALCANZA CON LA REGLA DE LA
MAYORIA? APORTES DESDE LA PSICOLOGIA POLITICA

Delfino, Gisela Isabel; Estevez, Marild
UBACYyT. Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Durante el ultimo siglo, los gobiernos democraticos han tenido
una importante expansién. Segun destacados especialistas y
distintos organismos, como la Freedom House, la expansion
de la democracia ha coincidido con un progreso econdmico
significativo asociado al desarrollo del mercado. En este con-
texto y desde los aportes de la Psicologia se busca dar res-
puestas a 3 cuestiones: * ;Qué se entiende por democracia?
¢Laregla de la mayoria es condicion suficiente para considerar
que una decision es democratica? « ; Qué relacion existe entre
democracia, republica y mercado? ¢Favorece la democracia
el desarrollo del mercado, o es el mercado el que favorece el
desarrollo de la democracia? « s Cuales son las caracteristicas
del sujeto de la democracia? ¢Qué lo diferencia de otros tipos
de sujetos, por ejemplo, del sujeto del mercado?
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ABSTRACT

DEMOCRACY: IS IT REACHED WITH THE RULE OF
MAJORITY? POLITICAL PSYCHOLOGY’S CONTRIBUTIONS
During the last century, democratic governments have had an
important expansion. According to outstanding specialists and
different organisms, like Freedom House, this political trend
has been matched by significant economic progress associated
with the expansion of market economies. In this context and
from the contributions of Psychology we look for to give answers
to 3 questions: « What is understood by democracy? The rule
of the majority is enough condition to consider that a decision
is democratic? < What relation exists between democracy,
republic and market? Does democracy favors the development
of the market, or is the market which favors the development of
democracy? « Which are the characteristics of the subject of
democracy? What differenciate him from other types of
subjects, for example, of the subject of the market?
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INTRODUCCION

Durante el siglo XX, los gobiernos democraticos han tenido tan

espectacular expansion que la Freedom House no duda en

denominarlo "el siglo de la democracia". En el informe de pren-
sa presentado por esta organizacion en el mes de diciembre
de 1999 (Freedom House, 1999) se examina el tipo de sistemas
politicos que gobernaban el mundo en 3 momentos distintos

de la centuria: 1900, 1950 y 2000.

Aunque no es objetivo de este escrito sintetizar los resultados

presentados en el informe de la Freedom House, hay algunos

datos que son de interés y que serviran de introduccion para el
trabajo que aqui buscamos abordar.

La Freedom House define los sistemas democraticos como:

Sistemas politicos en los cuales los lideres son elegidos en

procesos de competencia entre varios partidos y candidatos y

en cuya competencia los partidos politicos tienen una oportu-

nidad legitima de alcanzar el poder o de participar en el poder

(Freedom House, 1999, p. 1)

Segun este reporte, la expansion de la democracia ha coinci-

dido con un progreso econdémico significativo asociado al

desarrollo del mercado:

1900. En 1900 no existian paises que pudieran ser considerados

como democracias electorales, es decir, que cumplan con el

requisito de sufragio universal en elecciones multipartidarias.

Solo 25 paises -12,4% de la poblacién mundial de aquel

momento- podian ser calificados como practicas democraticas

restrictas y predominaban las monarquias y los imperios.

1950. Para mitad de siglo, se registraban 22 democracias -

31% de la poblaciéon mundial- y 21 practicas democraticas

restrictas -11,9% de la poblaciéon mundial-.

2000. Es en el final de siglo cuando la democracia electoral

predomina, incluyendo 119 de los 192 paises existentes y cons-

tituyendo el 58,2% de la poblacién mundial, y las democracias
liberales -libertad y respeto por los derechos humanos basicos

y del estado de derecho- se encontrarian en 85 paises que

representan el 38% de la poblacion mundial (Freedom House,

1999, p. 2).

Sin embargo, si bien es evidente que a lo largo del dltimo siglo

se ha asistido a un nunca antes visto proceso de expansion de

la democracia, se plantean las siguientes preguntas:

* ¢ Qué se esta entendiendo cuando se habla de democracia?
¢La regla de la mayoria es condicion suficiente para conside-
rar que una decision es democratica?

* ¢ Qué relacion existe entre democracia, republica y mercado?
¢ Favorece la democracia el desarrollo del mercado, o es el
mercado el que favorece el desarrollo de la democracia?

+ ¢ Cudles son las caracteristicas del sujeto de la democracia?
¢ Qué lo diferencia de otros tipos de sujetos, por ejemplo, del
sujeto del mercado?

En las paginas que siguen intentaremos dar respuesta a estos

planteos desde los aportes de la psicologia politica.

DESARROLLO

El concepto de Democracia y la regla basica

Para Bobbio (1996), la Unica manera de entenderse cuando se
habla de democracia, en cuanto contrapuesta a todas las for-
mas de gobierno autocréatico, es considerarla caracterizada
por un conjunto de reglas que establecen quién esta autorizado
para tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos
(p-24).



De este modo, por lo que respecta a quienes estan llamados a
tomar -o colaborar en la toma- de decisiones colectivas, el
régimen democratico se caracterizaria por la atribucion de este
poder a un "nimero muy elevado" de miembros del grupo -
porque aun en el mas perfecto de los regimenes democraticos
no votan los individuos que no han alcanzado cierta edad-.
En lo que hace a la modalidad de la decision, la regla funda-
mental de la democracia es la regla de la mayoria. Esto es, la
regla con base en la cual se consideran decisiones colectivas
y, por tanto, obligatorias para todo el grupo, las decisiones
aprobadas al menos por la mayoria de quienes deben tomar la
decision.
Segun lo hasta aqui planteado, la regla de la mayoria seria
condicion necesaria para considerar que una decisiéon es de-
mocratica. Sin embargo, surge la pregunta: ¢alcanza con la
regla de la mayoria? ¢La regla de la mayoria es condicién
suficiente para considerar una decision como democratica?
Dahrendorf (2003, p.9) explica que la democracia es un conjun-
to de instituciones tendientes a legitimar el ejercicio del poder
politico, brindando una respuesta coherente a tres preguntas:
* ¢,cOmo producir cambios sin violencia?
* ,cOmo controlar a quienes han sido elegidos representantes?
y
* ¢, cOMo garantizar esta representacion de los intereses de los
ciudadanos?
Asi, el sentido histérico de la democracia estaria relacionado
con relativizar el poder y, en palabras de Popper (1981), lo que
esencialmente distinguiria a un gobierno democratico de uno
no democratico es que solamente en el primero los ciudadanos
se pueden deshacer de sus gobernantes sin derramamiento
de sangre.
Sin embargo, de considerarse la regla de la mayoria condicién
suficiente para la democracia, podrian surgir 2 inconvenientes:
1) Efecto paradojal. Puede suceder que la mayoria decida que
las decisiones sean tomadas por uno 0 unos pocos.
2) Autoritarismo democratico. Puede considerarse una decision
como "democratica" por haber sido respaldada por mayoria
cuando, desde un analisis psicologico, podria demostrarse
que ésta tiene consecuencias no-democraticas (para un estu-
dio este tipo ver Benbenaste, 1998). Asimismo, en la historia
mundial pueden registrarse distintos casos de gobiernos que
habiendo sido "elegidos por la mayoria" han tenido carac-
teristicas claramente autoritarias.
Por tanto, la regla de mayoria seria condicién necesaria aun-
que no suficiente para que una decision pueda ser considerada
democratica. De acuerdo con Bobbio (1996), para hablar de
verdadera democracia no basta ni la atribucién del derecho a
participar -directa o indirectamente- en la toma de decisiones
colectivas para un numero muy alto de ciudadanos ni la exis-
tencia de reglas procesales como la de mayoria, sino que es
necesaria una tercera condicion:
Es indispensable que aquellos que estan llamados a decidir o
a elegir quienes deberan decidir, se planteen alternativas rea-
les y estén en condiciones de seleccionar entre una u otra (p.
26).
Segun Dahl (1991), para que la democracia sea posible es
crucial asegurar que los ciudadanos accedan facilmente a los
medios de informacion, crear las oportunidades para que la
ciudadania intervenga, proveer de un cuerpo de opinién pu-
blica altamente informado que represente a todos los
ciudadanos y que pueda participar en el proceso de toma de
decisiones para el logro del bien comun.
Considerando la importancia de ese criterio Kant dira en La
Paz Perpetua: "todas las acciones referentes al derecho de
otros hombres cuya maxima no puede ser publicada, son
injustas" (1946, p. 150). Lo fundamentara comentando que la
obligacion de mantener secreta una accién es un proceder no
s6lo injusto sino que en el caso de ser esta accion publicada
provocaria una reaccién en cadena que haria imposible su
realizacion. De esta manera de plantear el problema deriva

que:
La obligacién de la publicidad de los actos gubernamentales
es importante, no sélo, como se dice, para permitir al ciudadano
conocer las acciones de quien detenta el poder y en conse-
cuencia de controlarlos, sino también porque la publicidad es
en si misma una forma de control, es un expediente que per-
mite distinguir lo que es licito de lo que es ilicito. (Bobbio, 1997,
p. 37)

Asi, dado que la regla de la mayoria es condicién necesaria
pero no suficiente para que una decision pueda ser considerada
democratica sera necesario complementarla con la necesidad
de instituciones republicanas.

Democracia, republica y mercado

Cuando en un pais la creencia en la legitimidad de las insti-
tuciones tiene mayor arraigo, aumentan las posibilidades que
alcance un sistema de representatividad en el que la confianza,
la competitividad y la cooperacién de un pueblo fortalecen el
mantenimiento del sistema democratico (Dahl, 1991).

Las instituciones republicanas colaboran en el sentido de
hacer cumplir la validez histérica de la democracia, que es
relativizar o amortiguar el poder. Las instituciones republicanas,
son ninguna institucion en particular, sino, justamente, la inde-
pendencia de las instituciones que gobiernan la republica y
que comunmente denominados "los 3 poderes: ejecutivo, le-
gislativo y judicial". En tanto, los 3 poderes no son indepen-
dientes, no funciona el caracter republicano de las instituciones
y hay tendencias hacia el absolutismo.

Tal como mostraba el reporte de Freedom House (1999), la
democracia moderna se ha desarrollado y hoy existe solamente
alli donde los derechos de libertad han sido reconocidos
constitucionalmente (Bobbio, 1997, p. 19-20).

Desde el pensamiento econdémico, Friedman refuerza esta
idea haciendo hincapié en la necesidad de libertad econdémica,
esto es, en el requisito de desarrollo individual para la vigencia
de la democracia:

La libertad econémica es un requisito esencial de la libertad
politica. Al permitir que las personas cooperen entre si sin la
coaccion de un centro decisorio, la libertad econdmica reduce
el area sobre la que se ejerce el poder politico. Ademas, al
descentralizar el poder econdémico, el sistema de mercado
compensa cualquier concentracion de poder politico que pu-
diera producirse. La combinacion de poder politico y econdmico
en las mismas manos es una férmula segura para llegar a al
tirania. (Friedman & Friedman, 1983, p. 17)

De hecho, si no hay desarrollo econémico, tienden a suceder
2 cosas:

1) Pugnas distributivas en las que prevalece un estado de
agresividad

2) Corrupcion. El gobierno tiende a establecer relaciones de
connivencia con los sectores econémicos mas poderosos.

En cambio cuando hay un desarrollo econdmico no monopdlico
tiende a haber:

» Muchos y distintos grupos econémicos en pugna que se auto
regulan entre si, ya que lo que prevale es el interés porque la
economia funcione independientemente de cual sea el grupo
mas poderoso. Esto, por ej. ha hecho posible que grandes
empresas puedan ser sometidas juicio.

» El consumidor, en tanto tiene alternativas reales para elegir,
cobra protagonismo.

El desarrollo mercantil no monopdlico permite que existan
multiples actores y esto, a nivel politico, es lo que denominamos
"pluralismo", es decir, alternativas para elegir. Existen distintos
grupos econdmicos que a su vez van tender a respaldar u
"auspiciar" distintos grupos politicos.

El sujeto de la Democracia

El sujeto de la democracia, en buena medida, comparte carac-
teristicas con el sujeto del mercado o de la economia. Asi
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como para el desarrollo democratico es necesario el desarrollo

del mercado, para la existencia de un sujeto de la democracia

en sentido fuerte también va a ser necesario un sujeto del
mercado maduro.

El sujeto del mercado se caracteriza por:

» La necesidad de decidir. Debe decidir qué comprar, dénde
trabajar, si es empresario dénde invertir, etc.

» Debe ser responsable de las consecuencias de su decision.
Si el producto comprado lo satisface, si el trabajo es el que
queria o necesitaba, los resultados de las inversiones, etc.

» Necesita alternativas reales. Para que pueda ser responsable
es necesario que el mercado no sea monopdlico, qué tenga
de donde elegir. Si no puede elegir ddbnde comprar, trabajar o
invertir no se trata de una eleccion real. Para esto necesita
de una economia desarrollada.

El sujeto del mercado es la misma persona que el sujeto poli-

tico, que el sujeto que vota. Sin embargo, el sujeto del mercado

tiende a ser mas responsable que el sujeto politico. Esto se
debe a que en el caso de mercado, la responsabilidad y las
consecuencias recaen soélo sobre el individuo. En cambio, en
el ambito politico la cuestion es mas difusa: el sujeto no tiende

a hacerse cargo de todas las consecuencias de su decision

porque tampoco esta claro qué eligié -muchas veces no sabe

exactamente qué voté- y si realmente son alternativas (para un
estudio sobre la extrapolacion del "calculo econémico" al "cal-

culo politico" puede verse Buchanan & Tullock, 1993).

En ambos casos hay una tendencia a actuar por conveniencia,

pero en politica es mas dificil establecer cual es la relacién

"costo-beneficio” -no conciente- y es justamente esto una de

las cosas que favorece el desarrollo de escepticismo politicos

-por ejemplo, el sujeto invierte determinado tiempo creyendo

que obtendra determinado resultado y luego los obtiene-.

Sin embargo, el sujeto politico con formacion puede ser mas

responsable que el sujeto del mercado.

Otro aspecto del sujeto politico, del ciudadano, esta relacionado

con el tipo de desarrollo o bienes que busca. Si tiende a pre-

ferir:

* La seguridad de las necesidades por sobre las libertades, an-

helando seguridad para satisfacer sus necesidades basicas,

o

» Labusqueda de la libertad para el crecimiento, y esta dispues-

to a asumir ciertos riesgos.

En el primer caso, aunque vota, no hay ciudadano. Puede acu-

dir a marchas, protestar, hacer escandalos pero no es un ver-

dadero sujeto de la democracia porque no esta dispuesto a

decir, teniendo en cuenta la necesidad de conocer las alternitas

y asumir los riesgos, las consecuencias. No seria sujeto de la

democracia porque no es responsable.

Desde la psicologia, se puede pensar que cuando prevale el

sujeto de las necesidad por sobre el sujeto de las libertades,

Cuando la mayoria de la poblacion no se anima a la libertad,

tiene miedo a la libertad (Fromm, 1997), tiende a presentarse

el fendmeno de la envidia: el que esta a la espera de que el

Estado le satisfaga las necesidades basicas envidia -y acusa

de "sospechoso"- al que tiene iniciativa, al que busca y vota

por la libertad.

CONSIDERACIONES FINALES

Laregla de la mayoria es condicién necesaria pero no suficiente
pera el desarrollo de una democracia madura. A ésta regla fun-
damental es indispensable agregarle otros requisitos: alter-
nativas auténticas, garantia de la periodicidad del poder y
vigenciadeinstitucionesrepublicanas, estoes, laindependencia
de los 3 poderes.

Uno de los factores decisivos para que el mecanismo electoral
se utilice como ratificacién de una democracia que contemple
la vigencia de los requisitos antes mencionados y, no derive
entonces en regimenes autoritarios, es el tipo de sujeto. El
correlato subjetivo de esas condiciones objetivas para el desa-
rrollo de la democracia es un individuo responsable, dispuesto

442

a buscar la libertad para el crecimiento. Es justamente el
desarrollo del sujeto de la democracia lo que puede impedir las
paradojas de la democracia: en tanto el sujeto busque las
libertades va frenar el debilitamiento de las instituciones repu-
blicanas, va a ser reacio a que, por €j. el poder ejecutivo ab-
sorba la justicia y el parlamento. Pero si el sujeto no se anima
a ser libre y solo busca satisfacer las necesidades basicas, no
se va a interesar por qué suceda con la republica, con la
educacion, etc.

El estudio del perfil del sujeto politico es un aporte de la Psi-
cologia Politica y Econémica para entender la disposicion o
posibilidades de una sociedad para sostener una calidad de
vida democratica.
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