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ANALISIS DEL DIF EN UNA ESCALA DE VOLUNTAD
DE TRABAJO MEDIANTE LOS PROCEDIMIENTOS
DE MANTEL-HAENSZEL Y BRESLOW-DAY,
REGRESION LOGISTICA Y EL CRITERIO ETS

Galibert, Maria Silvia; Aguerri, Maria Ester; Lozzia, Gabriela; Abal, Facundo Juan Pablo
UBACYT, Universidad de Buenos Aires - CONICET - ANPCyT PICT

RESUMEN

Se estudia el funcionamiento diferencial de los itemes (DIF),
segun el sexo, en una escala de voluntad de trabajo que se
halla en elaboracién. El analisis del DIF se lleva a acabo me-
diante los procedimientos de Mantel-Haenszel y de Breslow-
Day, la regresion logistica y el criterio de clasificacion del
Educational Testing Service (ETS). Los datos fueron recogidos
de dos muestras de estudiantes de la Facultad de Psicologia,
Universidad de Buenos Aires, cuyos resultados se comparan.
En una muestra, un item fue detectado con DIF por el proce-
dimiento de Mantel-Haenszel ademas de ser clasificado como
sospechoso de DIF por el criterio ETS y otro item exhibi6 DIF
no uniforme por el analisis de regresién logistica pero este
resultado no fue sostenido por el test de Breslow-Day. En la
otra muestra, tres itemes resultaron con una magnitud de DIF
intermedia pero no estadisticamente significativa. Del estudio
comparativo entre métodos y muestras se concluye que en la
escala no hay suficiente evidencia de itemes con DIF segun el
sexo. Sin embargo, convendria seguir analizando aquéllos
que en algun momento fueron sefalados como tales para des-
cartar cualquier posible sesgo y administrarlos junto con un
mayor numero de itemes para obtener resultados mas con-
fiables.
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ABSTRACT

DIF ANALYSIS IN A WILL-TO-WORK SCALE BY MEANS

OF THE MANTEL-HAENSZEL AND BRESLOW-DAY
PROCEDURES, LOGISTIC REGRESION AND THE ETS
CRITERION

Differential ltem Functioning (DIF) according to genders is
analyzed in a will-to-work scale that is being built. DIF analysis
is carried out by means of the Mantel-Haenszel procedure, the
Breslow-Day test, logistic regression and the Educational
Testing Service (ETS) criterion. The data were gathered from
two samples of students of the Psychology School, University
of Buenos Aires. The results obtained from both samples are
compared. In one of them, one item was detected as having
DIF by the Mantel-Haenszel procedure and it was also classified
as suspected of DIF by the ETS criterion; another one displayed
nonuniform DIF when applying logistic regression but this result
was not supported by the Breslow-Day test. In the other sample,
three items had a medium magnitude of DIF but it was not
statistically significant. From the comparative study among
methods and samples it is followed that there is no strong
evidence of DIF between genders. However, in order to discard
any potential bias, it is advisable to keep under study the items
pointed out with possible DIF. They should be administrated
with a larger number of items so as to obtain more reliable
results.
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INTRODUCCION

El anélisis del Funcionamiento Diferencial de los itemes (DIF)
forma parte de los procesos de construccién y validacion de
una escala. Existe DIF cuando sujetos de igual nivel en el
rasgo que se desea medir, por ejemplo una habilidad, tienen
distinta probabilidad de responder correctamente al item segun
el grupo al que pertenecen. Si un item tiene DIF puede haber
alguna caracteristica asociada al grupo de pertenencia que
afecta la respuesta al item y es diferente de la variable que se
desea medir, con la cual se confunde. En otras palabras, puede
manifestar una falta de unidimensionalidad que afecta a la
validez.

Se detecta DIF a través de diversos métodos de contraste de
hipotesis estadisticas. Basicamente, consiste en el rechazo de
la hipétesis nula que postula su ausencia. También existen me-
didas que expresan su magnitud. Fidalgo y Ferreres (2002, p.
493) aconsejan la utilizacion de las medidas del DIF como guia
de aceptacion de la significacion estadistica.

Cuando se detecta DIF es de interés hallar una razén que lo
explique; es decir, interpretarlo en términos de sesgo. Esto es
importante principalmente para identificar posibles fuentes de
sesgo. En ese caso el item es excluido de la escala. Cuando
no se halla una explicacion clara, puede sospecharse que se
trata de una falsa deteccion; es decir, un resultado debido al
azar que lleva a cometer error de tipo |. Estudios de simulacion
han mostrado que algunos contrastes de hipétesis tienen una
tasa de error de tipo | superior a la nominal (5%). En particular
esto ocurre con la prueba Chi? de Mantel-Haenszel, presentada
por Mantel y Haenszel (1959) y aplicada al estudio del DIF por
Holland y Thayer (1988). Por ello, antes de descartar el item
conDIF es preferible, de serposible, estudiar sucomportamiento
en sucesivas administraciones.

El DIF se clasifica en uniforme y no uniforme segun que un
grupo se vea favorecido por el item para todo nivel del rasgo
en la misma proporcién o bien que dicha proporcién varie
segun los niveles. En el primer caso no hay interaccion entre el
grupo de pertenencia y la habilidad y en el segundo si la hay.
Camilliy Shepard (1994) y Holland y Wainer (1993) presentan
diversos métodos para detectar la presencia de DIF uniforme
y no uniforme.

Para la medicion de actitudes y preferencias se suelen utilizar
escalas tipo Likert. Si bien en estos casos no hay "respuestas
correctas”, si se puede hablar de respuestas que estan en la
direccién de un mayor o menor nivel del rasgo que se desea
medir. Si éstas se dicotomizan asignando 1y 0 respectivamente,
se pueden utilizar los modelos antedichos para el andlisis del
DIF. El 1 resume entonces el conjunto de respuestas asociadas
con un mayor nivel en el rasgo medido y el 0 a las asociadas a
un menor nivel.

En este trabajo se analiza el funcionamiento diferencial entre
sexos de los itemes de una escala de Voluntad de Trabajo
durante el proceso de elaboracion de la misma. Este constructo
se ha caracterizado como la actitud por la cual una persona se
aboca a sus obligaciones llevandolas a cabo con responsabi-
lidad, precision, sin dilaciones y motivada por su propio deseo
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de realizar un buen trabajo. Se comparan los resultados obteni-
dos en dos administraciones de la escala que tuvieron lugar
durante su proceso de construccion, todavia no finalizado.

METODO

Participantes

Estudiantes de segundo ano de Psicologia de la Universidad
de Buenos Aires.

Administracién Afio 2003

Tamafio de muestra: 1141

Composicion por sexo: 83% mujeres y 17% varones.
Composicién por edad: 68% entre 18 y 21 afios, 23% entre 22
y 28 y 9% a partir de 29.

Administracién Ao 2005

Tamafio de muestra: 834

Composicién por sexo: 79% mujeres y 21% varones.
Composicion por edad: 71% entre 18 y 21 afos, 27% entre 22
y 28 'y 2% a partir de 29.

Instrumentos

El protocolo administrado en 2003 consiste de un cuestionario
con un numero inicial de 21 enunciados de cuatro opciones al
modo de las escalas Likert. Las opciones hacen referencia a
las frecuencias con que se presentan ciertas conductas donde
se manifiestan las caracteristicas del constructo Voluntad de
Trabajo. Para la administracion 2003 las opciones fueron casi
nunca, a veces, con frecuencia y casi siempre. En la adminis-
tracion del 2005 se agreg6 una categoria central: casi nunca,
pocas veces, a veces, con frecuencia y casi siempre. El cues-
tionario también contiene datos personales como edad, sexo y
condicién laboral. No se registré la identidad de los sujetos con
el fin de favorecer una mayor sinceridad. Después del andlisis
clasico de itemes quedaron seleccionados 9 enunciados que
volvieron a ser administrados en 2005 junto con otros itemes
para ampliar la escala. Es sobre estos nueve que se lleva a
cabo el analisis comparativo del DIF.

METODOLOGIA

Se aplico el procedimiento de Mantel-Haenzel, la regresion
logistica y la prueba de Breslow-Day, estos métodos propor-
cionan un test de significacion estadistica sobre el cual basar
la decision. El primero permite decidir acerca de la presencia o
ausencia de DIF, el segundo permite ademas decir si el DIF es
uniforme o no uniforme mientras que el ultimo se aplica para la
deteccién del DIF no uniforme. También se considerd la clasi-
ficacion del item segun su DIF utilizada por el Educational
Testing Service (ETS) sobre la base de la magnitud y signifi-
cancia del estadistico MH D-DIF, definido por Holland y Thayer
(1988), y la clasificacién basada en la sola magnitud del es-
tadistico MH D-DIF. ElI ETS considera los siguientes tipos de
itemes, propuestos por Zieky (1993), A: con DIF muy pequefio,
B: con DIF intermedio (o sospechoso de DIF), o C: con DIF
grande. Un item es clasificado ‘tipo C’ si el valor absoluto del
estadistico MH D-DIF es mayor o igual que 1.5 y signifi-
cativamente mayor que 1, y clasificado como ‘tipo A’ si MH D-
DIF es menor que 1 o no es significativamente diferente de
cero. El resto de los itemes son clasificados ‘tipo B’.

Estos procedimientos requieren que los itemes tomen sdlo los
valores 0 o 1; por lo que hubo que dicotomizarlos. A las dos
categorias que expresaban un mayor grado de voluntad de
trabajo del cuestionario de 2003 se les asigné 1y a las otras el
0. En la administracion de 2005 se presenté la dificultad de
una clase central que hubo que determinar si se le asignaba 1
o 0. A fin de que los resultados de ambas administraciones
fueran comparables se adopté como criterio que las distribu-
ciones de frecuencias de las variables dicotomizadas fueran lo
mas similares posibles entre las dos administraciones. Exami-
nando las mismas se observo que esto se lograba asignando
1 a la clase central.

Se utilizé el programa EZDIF (Waller, 1998) que proporciona el
valor del estadistico Chi? de Mantel-Haenszel y su probabilidad
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asociada, el valor del estadistico MH D-DIF, la clasificacion del
item segun el ETS y el analisis de regresion logistica y el SAS
(Statistical Analysis System, 1989) para obtener el valor del
estadistico de la prueba de Breslow-Day y su probabilidad
asociada.

RESULTADOS

En la administracion del afio 2003 el item 26: "Me dejo estar en
el cumplimiento de mis deberes" fue sefialado como sospe-
choso de DIF a favor de las mujeres, segun el criterio del ETS
y el procedimiento Mantel-Haenszel. En efecto, habiéndose
rechazado la hipotesis nula de la prueba Chi? de Mantel-
Haenszel (p=0,036) fue clasificado como B, con una medida
MH D-DIF= -1,56. No fue igualmente detectado por el método
de la regresion logistica ni la prueba de Breslow-Day.

Si bien el item 32: "Aunque me sienta cansado termino con la
tarea que me impuse" no fue sefialado como con DIF al 5% por
la prueba Chi? de Mantel-Haenszel, estuvo cerca del limite de
rechazo, pues p = 0.064, esto también ocurrié con la prueba de
Breslow-Day (p=0.0505) pero fue detectado con DIF no uni-
forme por la regresion logistica pues la interaccién entre Volun-
tad de Trabajo y Sexo resulté significativa (p=0.003).

En cuanto al item 24: "Cuando iba a la escuela estudiaba como
maximo lo necesario para estudiar” fue sefialado con DIF no
uniforme por el andlisis de regresion logistica por cuanto la
interaccion entre Voluntad de Trabajo y Sexo resulté significa-
tiva (p=0.000), este resultado no fue sostenido por la prueba
de Breslow-Day, ademas fue considerado sin DIF a partir del
procedimiento de Mantel-Haenszel y el criterio del ETS.

En la administracion del 2003, los métodos empleados y la
clasificacion del ETS coincidieron en considerar libres de DIF
a los seis itemes restantes.

Para los datos recogidos en la administracion de 2005 no se
detecté DIF al 5% en ninguno de los itemes con la prueba Chi?
de Mantel-Haenszel ni con la clasificacion del ETS ni DIF no
uniforme con la prueba de Breslow-Day; pero el mencionado
item 32 tiene una magnitud de DIF a favor de los varones (MH-
D-DIF = 1.227) que lo posicionaria entre los sospechosos
aunque no fue significativa al 5%. Lo mismo ocurre con el item
34: "Doy muchas vueltas antes de ponerme a trabajar" (MH-D-
DIF = 1.114) y con el item 20: "Prefiero un menor esfuerzo a un
mejor resultado” (MH-D-DIF =-1.171), en este caso a favor de
las mujeres. Segun el andlisis de regresion logistica el item 15:
"Prefiero aquellas actividades que no demandan mayor esfuer-
zo"presenta DIF no uniforme pues la interaccién entre Voluntad
de Trabajo y Sexo resultod significativa (p=0.006) y el resto de
los itemes estarian libres de DIF.

DISCUSION

Del analisis comparativo entre métodos y muestras no ha
surgido ningun item que exhibiera fehacientemente DIF. De
hecho, en la segunda administraciéon todos los itemes fueron
clasificados tipo A, segun el criterio del ETS; es decir, sin DIF.
El dnico item con potencial DIF que muestra cierta estabilidad
en ambas muestras, es el item 32 cuyo valor p de significacién
lo posiciona proximo a ser detectado con DIF, del tipo no uni-
forme segun lo obtenido en el andlisis de regresion logistica y
la prueba de Breslow-Day, y en la segunda administracion
tiene una magnitud MH-D-DIF intermedia pero no de signi-
ficacion estadistica.

Posibles causas de las diferencias en la detecciones de DIF
entre ambas administraciones pueden ser, por un lado, el
efecto de haber tenido que dicotomizar a partir de distinto nu-
mero de categorias. Los sujetos de 2005 correspondientes a la
clase central, que fueron asignados al 1 podrian haber estado
repartidos entre el 0 y el 1 de no haber existido esa clase
central. Por otra parte, los métodos de deteccion pueden no
resultan estables cuando el conjunto de itemes es pequefio.
Convendria, pues, antes de aventurarse a una explicacion del
DIF o a proceder a descartar los itemes donde alguna vez se



detectd, volver a administrarlos junto con un conjunto mayor
de itemes vy utilizando el mismo ndimero de categorias de la
escala para verificar si se reiteran o no algunos de estos
resultados. Entretanto, puede sostenerse la unidimensionalidad
de la escala de Voluntad de Trabajo respecto del sexo.
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