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LECTURAS DE PICHON-RIVIERE EN LA PUBLICACION
LO GRUPAL (1983-1993): ELUCIDACIONES DE JUAN
CARLOS DE BRASI SOBRE EL GRUPO-FORMACION

Cardaci, Gabriela

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El proyecto de Lo Grupal se conformé en 1983 a partir de la iniciativa
de Eduardo Pavlovsky y de Juan Carlos De Brasi. Se publicaron en to-
tal diez volimenes colectivos hasta 1993. Entre los autores de mayor
participacion en estos libros se encuentran también Marcelo Percia,
Gregorio Baremblitt y Armando Bauleo. La intervencion de Lo Grupal
puede sintetizarse en haber retomado las principales lineas de traba-
jo de la tradicion del psicoanalisis argentino vinculada al pensamiento
de las izquierdas y en haber producido, desde esas referencias, una
renovacion de la problematica grupal. Este trabajo presenta el modo
en que Juan Carlos De Brasi retoma, en el marco de sus desarrollos
sobre el grupo-formacion, nociones del enfoque de Pichon-Riviere
sobre los grupos operativos: las ideas de transformacion, invencion,
aprendizaje y descubrimiento. Se muestra que esas elaboraciones
restituyen una complejidad presente en los problemas abordados por
Pichon-Riviere y, en el mismo movimiento, producen una apertura y
un despliegue renovado de esos topicos.
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ABSTRACT

PICHON-RIVIERE IN THE PUBLICATION LO GRUPAL (1983-1993):
ELUCIDATIONS BY JUAN CARLOS DE BRASI TO THE NOCION OF
GRUPO-FORMACION

This exposition is part of a broader investigation for our doctoral
thesis which subject is the critical and historical analysis of the edi-
tion of the publication Lo Grupal in Argentina published during a pe-
riod of ten years from 1983 to 1993. The initiative implemented by
Juan Carlos De Brasi and Eduardo Pavlovsky in times of the “return
of democracy” placed, among its main orientations, the opening of
a critical dimension towards revising and criticizing the schemes
and models available in the group tradition, which had focused on
the study of groups since the fifties. We will present here some uses
of notions in relation to the grupos operatives approach introduced
by Enrique Pichon-Riviere in De Brasi: transformation, invention,
creation and knowledge in grupo-formacion.

Key words
Grupo-formacion, Grupos operativos, Juan Carlos De Brasi, Enrique
Pichon-Riviére

Introduccion: Lo Grupal en la Argentina

Como parte significativa de la llamada fradicién grupalista, la publi-
cacion Lo Grupal es una referencia del pensamiento y la investiga-
cion sobre la problematica de lo grupal en la Argentina. Por el modo
en que se posiciond en el campo disciplinar psi en su relacion con
la situacion socio-politica, en el periodo de transicion democrati-
ca, es también un fragmento relevante de la produccion critica de
nuestro pasado reciente. El proyecto de la publicacion, conformado
a partir de la iniciativa de Eduardo Pavlovsky en su vuelta del exilio,
se sostuvo con la elaboracion, compilacion y direccion de Pavlovsky
y Juan Carlos De Brasi. Entre los autores de mayor participacion en
estos volimenes se encuentran también, Gregorio Baremblitt, Ar-
mando Bauleo y Marcelo Percia. Con participaciones mas esporadi-
cas se incluyen articulos de Osvaldo Saidon, Ana Maria Fernandez,
Marie Langer, René Lourau, Angel Fiasché, Hernan Kesselman, Juan
Campos Avilar, entre otros.

El proyecto editorial de Lo Grupal puede inscribirse a grandes rasgos
en una reflexion que, desde un sector del psicoanalisis vinculado al
pensamiento de las izquierdas en la Argentina, se orientd a elaborar
la problematica social, grupal e institucional, desde una posicion
critica que interrogaba las circunstancias de las propias practicas
sociales asi como los alcances y los limites de los modelos teéricos
heredados. En la coyuntura de los afios 80, posteriores a la dicta-
dura civico-miliar, se retoman en Lo Grupal los antecedentes mas
significativos de lo que podemos llamar una tradicion grupalista en
nuestro pais. Esa tradicion habia formado parte, en términos gene-
rales, del proceso de modernizacion cultural que, desde fines de los
afios 50 y durante la década del 60, habia conectado psicoandlisis,
psiquiatria social y psicologia con el marxismo y las ciencias socia-
les; se vinculo, en particular, con las derivaciones del movimiento
internacional de salud mental en el ambito local, con los inicios
de la psicologia como disciplina académica y profesional y con la
expansion del psicoanalisis desde las instituciones oficiales hacia
sectores amplios de la cultura. (Vezzetti, 1998ab; Teran 2008).

En Lo Grupal se recuperan principalmente el horizonte de una psi-
cologia social transformadora abierto por las ensefianzas de En-
rique Pichon- Riviére; el proyecto de renovacion de la psicologia
encarado por José Bleger, que habia sido maestro, en los afios
sesenta, de algunos autores de esta publicacion como Hernan
Kesselman y Armando Bauleo y los movimientos de ruptura con
la Asociacion Psicoanalitica Argentina (APA) de comienzos de los
afios setenta, Documento y Plataforma. Eduardo Pavlovsky y Juan
Carlos De Brasi, compiladores de la coleccion Lo Grupal, y algunos
de sus colaboradores mas significativos como Baremblitt, Bauleo y
Kesselman participado de aquellos movimientos de critica que de-
rivaron en la ruptura con la institucion oficial del psicoanalisis y se
encuentran entre los autores de los dos volimenes compilados por
Marie Langer con el nombre deCuestionamos (ARA.VV., 1971, 1973).
Ahora bien, la relacion que, desde Lo Grupal, se establece con esos
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antecedentes constituye uno de los aspectos mas fecundos para
un analisis critico de sus aportes. Por un lado salta a la vista, desde
el prélogo del primer volumen, que la significacion de esas expe-
riencias de rupturas, desvios y disidencias de los psicoanalistas de
izquierda es exaltada, sobre todo en una dimension de filiacion y en
la recuperacion de los topicos mas generales. Pero lo mas desta-
cable es que ese rescate, efectuado en la coyuntura socio-politica
y disciplinar de los afos 80, fomenta al mismo tiempo una serie de
revisiones de aquellos planteos e inspira un despliegue de formu-
laciones renovadas por otros problemas y por nuevas recepciones.

La nocion de /o grupal

Una serie de cuestiones en esta publicacion fueron desplegadas
desde la expresion misma que le dio nombre: la nocion de /o gru-
pal. Esta referencia intervino en la problematizacion de los mode-
los tedricos mas extendidos para el abordaje de los grupos desde
los afos 50. Indicd, fundamentalmente, la necesidad de producir
un giro —que fue enunciado por De Brasi en el prélogo del tercer
volumen de Lo Grupal- desde la concepcion del grupo como un
objeto de las teorias psicoldgicas, psicoanaliticas y socioldgicas ha-
cia el abordaje de lo grupal y de las condiciones historico-sociales
de produccion de subjetividad (De Brasi, 1986). Significd, en ese
sentido, la apuesta por una renovacion de la problematica grupal
en la Argentina que se orientaba a inscribir dicha problematica en
una trama de saberes heterogéneos que —desde los afios 30- habia
conectado psicoanalisis y psicologia social con la tradicion critica
del marxismo (Adorno, Horkheimer, Reich, Sartre, Lefebvre, Deleuze
y Guattari, Castoriadis, Castel, entre otros).

Lecturas de Pichon-Riviére: elucidaciones de Juan Carlos De Brasi
En el marco de Lo Grupal, |a figura de Enrique Pichon-Riviére fue
recuperada en como un referente fundamental de una conciencia
critica en la labor clinica. Sus aportes a una psicologia social orien-
tada a la transformacion social encontraron en este contexto de
produccion un espacio de recuperacion y un despliegue renovado
por nuevos problemas y por otras recepciones.

Como es sabido, Enrique Pichon-Riviére ocupa un lugar destacado
en una trama compleja que, desde los afios 40 en la Argentina,
se configurd en los cruces entre la psiquiatria, el psicoanalisis, la
psicohigiene, la psicologia social y el arte y en las relaciones de
esa trama con las vicisitudes del campo intelectual y politico. Fue
uno de los miembros fundadores de la Asociacion Psicoanalitica
Argentina (APA) en 1942. Sin embargo, el impacto de su ensefian-
za en la formacion de las primeras generaciones de psicélogos ha
sido atribuido principalmente al hecho de haber habilitado apropia-
ciones del psicoandlisis por fuera de la institucion oficial; funda-
mentalmente, un psicoanalisis abierto hacia los ambitos publicos
y en didlogo con herramientas conceptuales provenientes de las
ciencias sociales.]i]

En Lo Grupal, De Brasi (1983, 1987ab) desplego, a propésito del
pensamiento de Pichon-Riviére, las principales dimensiones impli-
cadas en la propuesta de ese giro desde el estudio de los grupos
hacia lo grupal y la produccion de subjetividad.[ii] Como se desa-
rrolld en un trabajo previo, sus Elucidaciones sobre el ECRO mues-
tran los problemas principales que ese giro sefialaba: por un lado,
la critica a la concepcion empirica del grupo; por otro, la critica a
la formalizacion y a la aplicacion (el grupo como objeto tedrico y
como técnica). El autor puso en cuestion, en primer lugar, la idea
extendida de que habria en Pichon-Riviere la formulacion de una
teoria y, en el mismo sentido, la que supone en su obra la aplica-
cién de una técnica. Problematizé también una serie de nociones y

de concepciones presentes en los planteos de Pichon-Riviére, que
eran reproducidos sin discusion entre sus discipulos y seguidores:
la idea de modelo, |a idea de esquema, la referencia a la unidad
grupal, 1a nocion de operativo y la concepcion de verdad que esta
ultima supone (Cardaci, 2013).

En la misma direccion, las puntualizaciones de De Brasi sobre el
grupo-formacion, orientadas a cuestionar los modelos pedagdgico
y terapéutico (en particular el grupo terapéutico) como practicas
normalizadoras, presentan una reelaboracion del concepto de farea
a partir de una concepcion de aprendizaje-formacion como produc-
cion'y, mas especificamente, en cercania con nociones de Deleuze
y Guattari, como produccion deseante.

Hay que tener presente que, en los afios de la edicion de Lo Grupal,
el grupo operativo pensado como modeloy como técnica era el en-
foque mas utilizado entre los grupalistas. Esto es evidente incluso
si consideramos una serie de escritos publicados en esta misma
publicacion (Bauleo, 1983; Kesselman, 1986; Kesselman y Campos
Avilar, 1988) que muestran una tension entre la perspectiva de De
Brasi y la de otros autores. Parece claro que su lectura apuntaba a
promover una reflexion sobre ciertos usos reducidos de los apor-
tes de Pichon-Riviere principalmente en las escuelas de psicologia
social y de psicodrama, ambitos de mayor difusion y circulacion de
los volimenes de Lo Grupal. Por otra parte, desde una perspectiva
historica, la apreciacion acerca de que el pensamiento de Pichon-
Riviere fue en ocasiones aplicado de un modo simplificado y redu-
cido a una técnica para todo uso, especialmente por sus discipulos,
fue sefialada también por Hugo Vezzetti (2002b).

De Brasi (1987b) sostenia que era necesario “deconstruir desde
el interior los mdltiples senderos tedricos que se manejan en el
abordaje de los grupos” (p. 45). Introducir los aportes de De Brasi
en relacion con la ensefianza de Pichon-Riviére requiere explicitar
primero qué sentido adquiere para el autor la idea de elucidacion,
a la que se refirid en varias oportunidades y que un lector atento
puede reconocer en el modo en que trabaja la escritura. Elucidar es
para De Brasi un modo singular de tarea deconstructiva que lleva
implicito una forma de concebir el hacer como social e historico.
A proposito del analisis que realiza sobre el Esquema Conceptual
Referencial y Operativo (ECRO) de Pichon-Riviere escribe:

Elucidar es una labor propositiva, una exploracion acerca de... in-
acabada, sujeta a revisiones y ajustes provisorios, aunque no por
€S0 menos rigurosos (...) Esta es la perspectiva implicita del analisis
que emprenderemos. En él se tratara de pensar sobre lo hecho,
mientras se buscara conocer con mayor precision eso que como
‘hecho’ debera ser ‘deshecho’ para entender su irradiada composi-
cion (De Brasi, 1987a, p. 97).[iii]

De Brasi (1987a) afirmaba que un hacer, cualquiera sea, implica
para su realizacion determinados conjuntos practicos (afiliaciones,
espacios comunitarios, grupales, institucionales). Por eso, conside-
rar lo que se ha hecho (pensado, ensayado) como social e historico
supone, como punto de partida, cuestionar la existencia de /a histo-
ria y /a sociedad. Es esa posicion en el pensamiento, como crificay
como decision, lo que habilita sostener una pregunta abierta sobre
los modos en que lo socialy lo histérico

se anudan mediante distintas series de acontecimientos, coexisten-
cia de multiples temporalidades y causalidades, posesiones y des-
posesiones tajantes, aparatos despdticos centralizados y poderes
dispersos, tensiones generalizadas que dividen a clases, estratos
y sectores, regimenes organizacionales, institucionales y grupales,
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entramados inter o intrapersonales, etc. Entonces mencionar lo so-
cial es hablar inmediatamente de lo que su historia establece como
diferencia (De Brasi, 1987a, p. 97).

Puntualizaciones sobre el grupo-formacion

Las elaboraciones de De Brasi (1987b) sobre el grupo-formacion
expresaron el giro enunciado desde los grupos hacia /o grupal. La
idea de formacion como una dimension de la grupalidad ponia en
cuestion la concepcion del grupo como objeto formal abstracto,
tanto como las concepciones basadas en el grupo empirico. El autor
explicitd que las ideas sobre el grupo-formacion fueron desarrolla-
das a partir del trabajo que habia realizado con esta practica, du-
rante méas de veinte afios, en ambitos institucionales y privados. Es-
pecificod que esta denominacion, si bien aparentemente homonima,
se distinguia del llamado grupo de formaciony que las nociones de
grupoy formacion se desligaban del enfoque de la dindmica grupal
en sus distintas versiones (training group, grupo de diagnostico,
grupo de base). En términos generales, el autor desplazaba el modo
de pensar esta practica de lo terapéutico tanto como de lo pedago-
gico (De Brasi, 1987 b, p. 33).

De Brasi escribi6, a propdsito del esta dimension de formacion, que
se trataba de “superar el recorte empirico sobre el que [los métodos y
técnicas de los llamados grupos terapéuticos] modelan sus diversos
quehaceres y trascender hacia lo grupal como espacio estructurante
de lo social-histdrico, condicion inmanente de existencia y razonabili-
dad de los grupos mismos” (De Brasi, 1987b, p. 44).[iv]

Formacion no es formalismo. La idea de formacion discutia con el
formalismo instalado en el campo disciplinar a partir de la recep-
cion de las ideas de Althusser en el campo del psicoanalisis local,
desde la década anterior. Como lo ha mostrado Luciano Garcia en el
marco de su investigacion sobre la recepcion de la psicologia sovié-
tica en la Argentina, en la década de 1970, las lecturas de Althusser
en el ambito local psi se vincularon al interés de fortalecer el esta-
tuto cientifico del psicoanalisis en su articulacion con el marxismo,
a través de una renovacion tedrica alejada de la tradicion comunis-
ta. Este objetivo se sitiia en el marco de un problema fundamental
que afectaba a los grupos de izquierda no comunista: establecer la
cientificidad del socialismo luego de la caida del “comunismo real”
(Garcia, 2012, pp. 278 y ss.). Althusser, inspirado en la critica de
George Politzer a la psicologia y en la lectura lacaniana de Freud,
habia situado al psicoanalisis como disciplina modelo para fundar
la epistemologia de las ciencias humanas y sociales. Planted que la
emergencia de una ciencia depende de una ruptura epistémica con
saberes ‘precientificos’, amparados en lo ideoldgico, y del estable-
cimiento de un objeto cientifico particular y novedoso, en este caso,
el inconsciente (...) la ciencia requiere de una instancia especifica-
mente tedrica, abstracta y formalizada para justificarse como tal y
derivar practicas efectivas (Garcia, 2012, p. 280).[v]

Los desarrollos de De Brasi no s6lo no eran ajenos a ese problema
sino que estaban en discusion directa con esa linea de pensamien-
to. Seguin De Brasi (2008) la lectura de Deleuze, Foucault y Derrida
en los afios 70 habia funcionado para algunos argentinos, entre los
que menciona también a Sciarreta, Pavlovsky y Barembilitt, como
modo de apertura del “triangulo semi-asfixiante dibujado por el
kleinismo, el althusserianismo y el lacanismo” (p. 11). Esas lecturas
confluian con otros autores que se seguian leyendo simultanea-
mente como Freud, Marx, Hegel, Nietzsche, Artaud, Sartre, Mer-
leau-Ponty, Benjamin, Astrada, Bataille, Heidegger, Lacan, Althusser,
Winnicott, entre otros. Lo mas interesante es destacar una intencion
que segun De Brasi orientaba esa amplitud de lecturas: pensar des-

de esas referencias los distintos quehaceres, escribir, actuar con
ellas evitando la clausura en alguna exégesis hegemoénica (p.11).
Grupo—formacion, como posibilidad de “/o grupal por-venir” (De Bra-
si, 1987b, p. 33) apuntaba a sefialar entonces que el grupo es pro-
ducciony no objeto formal; la forma es materialista y no abstracta, la
forma produce (efectos, transformaciones, movimientos, afecciones)
subjetividad. El planteo de De Brasi expresaba entonces, por un lado,
una critica a la concepcion cientificista del psicoanalisis basada en
la idea de ruptura epistemoldgica entre ciencia e ideologia y en la
postulacion del inconsciente como objeto formal abstracto; modelo
del que habia derivado a su vez la concepcion de grupo como objeto
formal abstracto.[vi] Pero ademas, en el mismo despliegue de esa
critica, la referencia al grupo-formacion buscaba dar una nueva po-
tencia a la idea de forma, y de formacion vinculada a ella, al acercarla
ala de producciony oponerlas al formalismo reinante.
Grupo-formacion interrogaba las condiciones de posibilidad del
aprendizaje como produccion en situaciones colectivas; fue un
modo de pensar un aprendizaje-formacion comoproduccion de
subjetividad, alejado del esquema de salud/enfermedad propio
de los modelos de grupo terapéutico. De Brasi planteaba que “la
nocion de grupo terapéutico es unadescripcion de los modelos
de salud (‘resolucion de conflictos’, ‘adaptacion global o parcial’,
‘bienestar’, etc.) y enfermedad (‘anomalia’, ‘disfuncion’, ‘descon-
trol’, ‘imposibilidad de manejo del entorno’, etc.) que guian sus
respectivas acciones curativas” (De Brasi, 1987b, p. 44). Desde la
perspectiva del autor, mas alla los efectos que pueden producir —en
términos de beneficios o dafios- y mas alla de las distintas modali-
dades y procedimientos adoptados, el grupo terapéutico no puede
evitar el “intento de medicion en términos de efectos curativos” (p.
44) ni tampoco una serie de repertorios normalizados de contrato,
técnicas y métodos que regulan su quehacer. Por otra parte distin-
guié también aprendizajede las tecnologias educativas productivis-
tas basadas en objetivos, metas y logros.

De Brasi aproximé formacion a la ideas de invencion y descubri-
miento. Invencion no remite aqui a pretensiones de creatividad y/o
originalidad sino a una disponibilidad para lo no previsto, para lo im-
pensado, para lo todavia no existente: “la productividad de formas, la
generacion de multiplicidades imaginadas e imaginarias, invenciones
simbolicas y fantasticas, y con niveles de materialidad no previstos ni
estipulados en ninguno de los registros existentes” (p. 73).
Grupo-formacion condens6 aprendizaje y ensefianza. De Brasi se
proponia delinear por qué un grupo seria de aprendizaje-formacion.
Retomo, en relacion con esa pregunta, —y no sin cierta ironia-, el
aprender a pensar de Pichon-Riviére; acerco esa pista a otras como
el enseriar concebido como dejar aprender (Heidegger) y la diferen-
cia entre el poder y la potencia (Deleuze). Escribi6 en este sentido
que ensenar es “dejar ser lo que se puede, mas alla de cualquier
ilusion de ‘querer ser’. En este aspecto dejar aprender entrafia que
cada uno aprehenda como es en el horizonte de sus posibilida-
des” y remite a “una posicion del inconsciente como infinitivas
producciones deseantes, solo capturadas en las representaciones
que nos hacemos de las mismas” (p. 47). Aprender seria desde
su perspectiva “poder recibir, elaborar, experienciar conocimientos,
afecciones, formas de pensamiento, practicas diferenciales, etc., de
acuerdo con nuestros mecanismos personales de captarlas, movili-
zarlas y potenciarlas transformativamente” (p. 47).

Como se dijo anteriormente, a prop6sito de la nocion de eluci-
dacion, De Brasi retom6 la ensefianza de Pichon-Riviére no para
consagrarlo en un monumento de lo ya pensado sino para pensar
desde los limites de sus formulaciones. Desde su perspectiva, que
se inscribe en la tradicion ensayistica, los desaciertos de los textos
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son también sus virtudes, en la medida en que son el impulso para
pensar a partir de ellos. En este sentido De Brasi retom¢ la nocion
de farea en Pichon-Riviere; planted que ésta habia sido condenada
al desgaste y al olvido, en gran medida a causa de la insistencia en
una pregunta mal formulada que habia promovido respuestas cosi-
ficadoras. Afirmé que preguntarse ¢ “cudl es la tarea”? era plantear
mal la cuestion.

En un texto publicado en Lo Grupal 1, el autor ya habia sefialado,
a propdsito de lo que llamé grupo en actividad 'y grupo en opera-
tividad 1a necesidad de revision de los usos de la nocion de tarea.
[vii] Sugeria alli que dicha nocion solia confundirse con “meras
propuestas para hacer ‘algo’ sobre ‘alguna cosa’ acerca de un ‘no-
sotros mismos’ (De Brasi, 1983, p.28). En contraposicion a estas
versiones simplificadoras, para el autor la tarea se referia en primer
lugar a un problema: como trabajar disposiciones grupales orienta-
das al aprendizaje como produccion social. En vinculacion con las
lecturas que en esos afios el autor argentino realizaba de la nocion
de agenciamiento en Deleuze y Guattari (1972/1995, 1980/2002),
aproxim0 la nocién de tarea a la de deseo. Para De Brasi, en la
nocion de agenciamiento, cercana de la nocion marxista de apro-
piacion, deseo y produccién no se distinguen; no hay deseo sin
produccion ni produccion sin deseo.[viii] Mas cercana de un movi-
miento inconsciente que de determinadas metas, fines y objetivos
prefijados, la tarea requeria ser pensada con los conceptos de tra-
bajo en Marx y de elaboracion psiquica en Freud. Segun su pers-
pectiva, el lugar privilegiado y la complejidad que esta nocion habia
tenido en el enfoque de los grupos operativos de Pichon-Riviere
(sus etapas de pre-tarea y tarea, sus planos manifiesto/latente, su
ligazén con un proyecto, y los conceptos asociados a cada instancia
como ansiedades, comunicacion, cooperacion, saboteo, pertenen-
cia, etc.) impedian reducirla como se lo habia hecho. Sefialaba, sin
embargo, que era necesario situar los limites de esa teoria en la
actualidad (De Brasi, 1987b, p. 51).

Distinguid entonces, a propdsito del grupo-formacion, una serie de
elementos para despejar las confusiones habituales: tarea, finali-
dad, objetivos o fines, reglas y pautas. Desligé la tarea de lo que
habitualmente se piensa como objetivos, metas o fines y la vin-
culd a la idea de finalidad entendida como movimiento productivo
inconsciente. La tarea fiende haciauna finalidad; puede pensarse
como su motor. La tarea se produce, se recrea en invenciones, se
liga a infinitas maquinaciones deseantes (p. 51). La finalidad, por
otra parte, contempla objetivos o fines, que son delimitados en cada
etapa grupal y que deberian ser explicitados. Ademas, hay reglas y
pautas compartidas por los integrantes que se esbozan de manera
consensual y que regulan su funcionamiento. Se trata de “reglas y
pautas de juego que posibilitan un ‘pensamiento en curso’” y que
“como reguladoras y continentes se oponen a los rituales burocra-
ticos y a la destruccion por la destruccion, es decir, a todo forma-
lismo” (p. 52).[ix] De este modo puede haber acuerdo en generar
una tarea, pero ésta se recrea constantemente y no esta prefijada
de antemano.

La tarea, como es dibujada en este horizonte conceptual, se va tra-
mando con el consentimiento de todos los miembros, puesto que ‘no
es impuesta’ ni finalistica (...) De ahi que posea un rasgo consensual
desde el que se van ordenando series de acontecimientos sobre los
que incidira el coordinador o terapeuta (De Brasi, 1987h, p. 53).[x]

En este marco De Brasi penso el lugar del coordinador como un
actuar en el sentido de orientar las realizaciones, desde una posi-
cion que evite promover la tendencia de los grupos a autoidealizar

y clausurar sus espacios (p. 52). Si los grupos tienden a cerrarse
sobre si mismos (en ilusiones y mitos de origen), es la interpreta-
cion del coordinador o terapeuta la que promueve la ilusién de uni-
ficacion. La oportunidad de propiciar este movimiento productivo
(tarea) estaria vinculada a aquello que se afirme en la multiplicidad
y la imposibilidad de unificacion y clausura (p. 53).

Los caminos deseantes producen brechas que revelan a los temas
tabues, ilusiones, mitos, identificaciones quebradas por dentro, sin
posibilidad de unificarse (grados de transversalizacion) si un funcio-
namiento —coordinador, terapeuta— no colabora activa, interpretativa
e idealizantemente para que eso suceda (De Brasi, 1987b, p. 50).

Nota para una posible discusion

Es necesario explicitar que estos desarrollos estan pensados en
grupos-formacion en los que la concurrencia es de caracter volun-
tario (De Brasi, 1987b, p. 53). Habria que dejar planteada la pregun-
ta por las condiciones de posibilidad de despliegue de estas ideas
en la Universidad. Por un lado, si bien se asiste a la Universidad
voluntariamente, no se puede ignorar la fuerza que ejercen sobre
sus espacios de formacion, las reglas burocraticas (la inscripcion, la
evaluacion, la asistencia obligatoria) y los fines (aprobar materias,
conseguir un titulo) que los enmarcan. Sin embargo, sin ignorar ese
aspecto burocratico presente en las reglas institucionales, no es
arriesgado decir que la burocracia mas dificil de conmover es la del
pensamiento en los agentes pedagogicos.

NOTAS

[i] Cfr. Vezzetti (1999, 2002, 2004) y Dagfal (2009).

[ii] Principalmente en “Elucidaciones sobre el ECRO, un andlisis desde
la clinica ampliada” (1987a) y en “Desarrollos sobre el Grupo-Formacion
(1987h).

[iii] La idea de elucidacion en De Brasi lleva implicita la de criticay ésta a
su vez la de decision. Hay una vecindad entre elucidacion y deconstruccion
(Derrida) y se distingue de la forma en que fue trabajada la idea de eluci-
dacion por Castoriadis.

[iv] El destacado es mio.

[v] Cf. Althusser (1988/2011, pp. 75y sS.)

[vi] Cf. Romero (1996).

[vii] “Algunas consideraciones sobre la formacion de ideologias en el
aprendizaje grupal”. El texto ya habia sido publicado en el segundo volu-
men de Cuestionamos (1973). Las expresiones grupo en actividady grupo
en operatividad estan pensadas a partir de los aportes de Bion, Ezriel, Pi-
chon-Riviere y diversas teorias, tanto el psicoandlisis de las relaciones ob-
jetales (M. Klein) como el interaccionismo (G. Mead). (De Brasi 1983, p.27).
[viii] Cf. Pavlovsky (1990, p. 25) y Pavlovsky y Kesselman (2000, pp. 24-36)
donde Pavlovsky se refiere a las ideas que De Brasi planteaba sobre Deleu-
ze y Guattari en espacios de lectura y discusion que compartian en los afios
de Lo Grupal, especialmente en el Centro de Psicodrama Psicoanalitico
Grupal, fundado por Pavlovsky en 1985.

[ix] El destacado es del original.

[x] El destacado es del original.
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