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REFLEXIONES EN TORNO A LA DIFERENCIA:
CONFLUENCIAS DESDE EL PARADIGMA DE LA
COMPLEJIDAD, TEORIA SISTEMICA, PSICOLOGIA

HUMANISTA-EXISTENCIAL

Pajkuric Bustos, Elias Daniel

RESUMEN

Se formula un cambio en el uso lingtiistico del concepto de dife-
rencia, desde un uso como adjetivo al verbal, es decir, a entender
las diferencias como una relacion, un entre, entre dos sujetos como
minimo. Desde este punto se trabaja la concepcion de sistema y
de las ciencias de la complejidad para entender las formas rela-
cionales y de interconexion que se presentan entre los sistemas
complejos. Ademas se analizan y se describen su relacion con la
metacognicion como elemento esencial para la praxis epistémi-
ca de conocer y relacionarnos con otro. El giro propuesto tiende
a configurar las formas de sentir, percibir, construir, interpretar y
significar la realidad. Se propone un andlisis por ello de la relacion
como diferencia, acentuando el abrirse hacia el otro, en sentido de
comprender empaticamente lo que el otro tiene para brindar a ese
entre, mientras que nos donamos a la misma. Entender a otro como
otro en contexto, lo que me lleva a cambiar las formas de preguntar
por el otro, por mi'y por ese entre. La vida por ello se ve como una
narracion que se va construyendo y desconstruyendo, es decir se
modifica en relacion, en ese entre.
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ABSTRACT

REFLECTIONS ON THE DIFFERENCE: CONFLUENCES FROM THE PARA-
DIGM OF COMPLEXITY, SYSTEMIC THEORY, HUMANISTIC PSYCHOLOGY
A change is proposed in the linguistic use of the concept of differen-
ce, from a use as an adjective to use as a verb, ie, to understand the
differences as a relationship, between at least two subjects. From
this point the concept of system and complexity science works to
understand the relational and interconnection forms that occur bet-
ween complex systems. In addition are analyzed and their relation
to metacognition as essential to the practice of epistemic know
and interact with another element are described. The proposed
spin tends to set up ways to feel, perceive, construct, interpret and
mean reality. Thus an analysis of the relationship as the difference
is proposed, emphasizing the opening to the other, in the direction
of empathic understanding what the other has to give that between,
as we donate to it. Understanding other as other in context, which
leads me to change the ways of asking the other, me and that bet-
ween. Life therefore seen as a narrative that is being built and des-
building, ie is modified in relationship, in that between.

Key words
Difference, Relationship, System, Complexity

“...la educacion puede ser también un lugar para preguntarnos
como comunicar o transmitir a, como conversar con, desconoci-
dos... Algunas veces me ha parecido detectar, en los rostros de
aquellos con quienes he ejercido la profesion de educador, una es-
pecie de desafio: “no trates de adivinar quién soy, qué quiero, desde
ddnde hablo. No trates de buscar categorias que me encierren. No
te esfuerces por encasillarme de ninguna manera. ;Qué consegui-
ras con eso? ;Entenderme mejor? ;Educarme mejor? No pierdas
mi tiempo y tus energias en intentar comprender quién soy. Soy
cualquier.” (Garcia, 2008, pp. 200-201).

Si entendemos al espacio educativo como un encuentro entre suje-
tos, es necesario entender que para que esto ocurra, debe desapa-
recer la nocion de un “otro” para que se forme un “nosotros” y de
esa relacion, vinculo, encuentro afectivo, se pueda ir construyendo
el conocimiento. El conocimiento se construye s6lo en esa relacion,
donde sucede ese encuentro.

Pensar la diferencia como paradigma mas alla de buscar igualar a
los participantes del encuentro del aprendizaje y de la ensefianza.
Cambiar la igualdad como paradigma educativo, por el concepto de
diferencias, entender que aprender a través de la diferencia es la
Unica forma en que puede ser. Somos humanos ya que nos estruc-
turamos desde lo diferente, desde el otro, y desde cdmo el otro ve
el mundo, por el vinculo con otro, se logra comprender entonces,
que el otro tiene algo para ofrecer a ese “entre”, y que sin un apor-
te, una apertura de mi y del otro a ese vinculo, una aceptacion a
ese encuentro, y sin donar algo de mi para la configuracion de ese
“entre” no se pueda dar un aprendizaje.

La diferencia no es un otro, otro conceptualizado como sujeto, sino
mas bien, es una diferencia vincular/relacional que se da constan-
temente incluso con la misma persona, que la diferencia modifica,
que la diferencia es un verbo, una accion, no un sujeto, por ende,
vincularse, enlazarse, relacionarse, encontrarse, comunicarse. ¢ Por
qué entonces obligarme a aprender desde la igualdad, si antes no
entendi la diferencia? En este punto se propone un cambio en el
uso de las palabras. “El diferente” como adjetivo que pueda pasar a
una accion, a un verbo, es decir al “entre”, que se enmarque entre
dos sujetos, como minimo, que interactdan. En éste punto debemos
sefialar, sin embargo, que nunca en una interrelacion entre dos su-
jetos ¢Como seria entonces? Sucede que cada vez que nos rela-
cionamos con otro, no solo me relaciono con ese otro dependiendo
de la significacién que yo le doy a ese otro, a esa relacion, y como
interpreto la comunicacion (verbal y no verbal) que se da en ese
entre, sino que también confluyen acd la posicion subjetiva en que
pongo a ese otro (Lacan, 1964), y todo mi bagaje social, historico
(biografico), de significaciones, genético, familiar (Jablonka y Lamb,
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2013). Esto nos lleva a concebir ese entre, y a nosotros mismos
como sistemas complejos.

Con respecto a esto, es necesario aclarar las propiedades de un sis-
tema. Como bien lo explica Morin “un sistema es una interrelacion
de elementos que constituyen una entidad global o unidad global”
(1993, pp. 123-124). Esta definicion nos sefiala dos ejes principales
a poner atencion, a saber, “la INTERRELACION de los elementos, y
la unidad global que se constituye por esos elementos en INTERAC-
CION” (Idem, la mayuscula es mia). Ampliando estos puntos men-
cionados, Ramirez nos sefiala que los sistemas complejos “pueden
modificar sus estados internos como producto de tales interaccio-
nes” (2014, pp. 83). Es decir, la interrelacion y la interaccion nos
modifican, internamente; relacionarnos con otro, reflexionar sobre
ese entre, que ocurre, entender que la diferencia radica en términos
de interaccion, de interrelacion.

Para abrirse a esto es necesario, sin embargo, comprender empati-
camente al otro (Feixas y Mird, 1994), es decir, no s6lo “ponerme en
sus zapatos”, sino también, poder comprender los sistemas senso-
perceptuales con que ese otro se abre al mundo a la vez que se
dona a ese mundo. Es decir de como siente, percibe, interpreta,
construye, significa, y ve al mundo, y desde aqui como se rela-
ciona con el mundo. Y ;qué relacién con la diferencia tiene esto?
Frente a otro, debemos abrirnos, a la vez que nos donamos, a ese
entre. Evitar en ese proceso dual, cortar al otro en pedazos, evitar el
reduccionismo al que tan acostumbrado estan nuestras maneras,
cientificas o no, de conocer al mundo. Es entender que ese otro se
estructura como tal por la confluencia de mdltiples factores. Ya no
es pensar en términos lineales, se causalidad, o de un origen y un
final, es pensar en términos de la complejidad, en mdltiples dimen-
siones, no buscando muchas veces el porqué, como un proceso en
continua estructuracion y a la vez en continua desestructuracion.
Contextualizando a ese otro, entendiendo que a nivel intrasujeto
hay multiples confluencias que se dan, pero que se dan y se dejan
de dar. Que a nivel intersujeto con su entorno cercano, estas di-
mensiones se vuelven a dar. A nivel mas lejano, es decir a nivel de
lo social, lo cultural, lo simbdlico transmitido por ellos, se vuelven
a dar. Es lo que es llamado “patrones espaciales” por la ciencia de
la complejidad.

Debemos por ello, analizar el camino que como grupo social hemos
recorrido frente a algunos conceptos, camino en el que confluye lo
conceptual y también aquel simbolismo mitico que se le van agre-
gando a esas definiciones. Cuando hablamos de otro, lo hablamos
desde una “idelologia del ser que es... una ideologia de la sepa-
racion de la exclusion de la expulsion centripeta” (Skiliar, 2015, s/
pp.) y a su vez lo hablamos desde el otro extremo, es decir de la ex-
cesiva inclusion, asimilacion o como dice Skiliar (idem) centrifuga-
mente, es decir, marcando aquellos periféricos y aquellos centrales.
‘Otro’ es solo una palabra, no mas que una palabra, de acuerdo,
pero no cualquier palabra. En realidad ninguna palabra es cualquier
palabra. Pero, en el caso de la palabra ‘otro’, parece irremediable
que la pronunciacién se cargue de toda su historia filoséfica, cul-
tural, politica, psicolégica y pedagdgica. Es decir: quisiéramos que
fuese apenas una palabra, pero por alguna razon es imposible y
cada vez que se escribe o se dice ‘otro’, reaccionan inmediata-
mente las filosofias del ser, las psicologias del ‘yo’, las politicas de
la confrontacién vacia, las pedagogias que pretenden a toda costa
hacer equivalente la diversidad a la alteridad. (Skiliar, 2015, s/pp.)

La diferencia no pasa por “lo que el otro es”, pasa por aquello
que yo-soy y lo que yo-no-soy, pasa por aquello que (no-veo-
del-otro)-que-proyecto-en-el-otro y que considero que al-otro-le-

falta para ser-como-yo. Digo que no-veo-en-el-otro, porque si asi
lo hiciera, me enriqueceria de “ese otro” ya que lo veria como es,
no-veo-al-otro veo lo que le falta para ser como yo, es decir, el
otro ES en negativa.

Me gustaria mencionar dos conceptos mas que se van relacio-
nando a lo antes dicho. En toda praxis es necesario, a la vez que
se ejerce, pensar en el ejercicio la misma. Si como mencionamos
anteriormente, para modificarnos debemos abrirnos a ese entre al
mismo tiempo que nos donamos, es necesario pensar sobre lo que
acontece, lo que nos sucede internamente, lo que se genera en esa
interaccion. Es decir, debemos tener conciencia reflexiva o meta-
cognicion. La propuesta que planteo tiene que ver con eso. Pensar
al mismo tiempo que hacemos. Relacionarnos con otro, un sujeto,
re-valorarlo como sujeto mas alla de la diferencia, es justamente
producto del hecho de “pensar sobre el pensar-actuar”. “Metacog-
nicion significa el conocimiento de uno mismo concerniente a los
propios procesos cognitivos o a todo lo relacionado con ellos... la
metacognicion indica. .. el examen activo y consiguiente regulacion
y organizacion de estos procesos en relacion...” (Nisber y Shuck-
smith, 1986,pp. 54).

El otro concepto que lo trae Norma Filidoro (2009) se refiere a lo
que ella denomina “pensamiento sindrdmico” y tiene que ver con
el etiquetamiento que se da, en especial en sobre las personas
con discapacidad. El “pensamiento sindromico” muy comun en los
ambitos clinicos y terapéuticos, mucho mas comun en lo social,
opera imponiéndose sobre el sujeto, que impide que se generen
preguntas sobre el mismo, “es down”, “es pc”, “es ciego”... como
si aquella etiqueta englobara una serie de representaciones socia-
les o imaginarios colectivos en torno a lo que significa tener y ser.
Filidoro invita a pensar en términos de sujetos, no de sindromes.
En mi practica he podido constatar esto. En el momento en que co-
mienzas a reflexionar sobre la praxis clinico-terapétucio empiezas
a comprender a ese otro, se produce una apertura a sentir la dife-
rencia, y ella te cambia, se comienza a apreciar que aquel sujeto
se relaciona con la terapia, con la practica del “arte de curar” por
una historia personal de singificaciones tanto de su circulo como de
Su propia vivencia. Ya no se trata de “curar” o rehabilitar”, se trata
de re-humanizarlo. En la educacion sucede lo mismo, cuando uno
mismo permite abrirse y donarse, reflexionar activamente a ese
mundo interno y relacional al mismo tiempo, se entiende que “esa
nifia inteligente down” ha sido significada toda su vida como otra,
una diferente, ella no es, ella es ese sindrome, ella es ese diagndsti-
co. Re-humanizar implica aceptarlo, aceptarla como es, como llega
con todas su particularidades, aceptar, para luego re-significar, re-
dignificar, todo enmarcado en esa relacion, en ese entre.

Entender que la diferencia es una accion y que por medio de ella
puedo re-humanizar, si en ese proceso dual de abrirse a recibir
y donarse, se establece un vinculo que modifica la estructura in-
terna de ese sistema complejo “otro”. Ya deja de ser, para mi, un
“sujeto sindrémico” pasa a ser un sujeto. La igualdad de opor-
tunidades, por ende, se establece una vez que se establece la
diferencia como vinculo.
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