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ACEDIA Y TRABAJO VINCULAR: 
DEL ESTAR AL HACER CON EL OTRO
Del Cioppo, Gustavo  
UBACyT, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN
Describiendo conceptos como vínculo, trabajo con la otredad y es-
tilo vincular, el autor se propone elucidar como un vínculo expresa 
los alcances y la calidad del trabajo vincular. Para ello se constituye 
como analizador privilegiado la temporalidad y sus diferentes con-
figuraciones: permanencia estática y permanencia dinámica. A la 
vez, trabaja los conceptos de acedia vincular ligada a la primera; y 
los de pausa y paciencia, ligados a la segunda. Finalmente conside-
ra el espacio de un análisis de pareja como escenario privilegiado 
para la producción de cambios en un estilo vincular sedimentado.
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ABSTRACT
ACEDIA AND WORK WITH THE RELATIONSHIP: FROM BEING TO DO 
WITH THE OTHER
Describing concepts such as relationship, work with the otherness 
and relationship style, the author aims to clarify how a relations-
hip style expresses the extents and / or quality of the relationship 
work. For this purpose, he establishes as a privileged analyzer the 
temporality and within it, its different configurations: «static perma-
nence» and «dynamic permanence». At the same time, it works the 
concepts of acedia linked to the first; and pause and patience linked 
to the second. Finally consider the space of relationship analysis as 
an ideal partner for the production of changes in a relationship style 
sedimented.
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Vínculo y trabajo vincular
Partiremos de concebir un vínculo[i], como aquella experiencia 
compleja en la que dos otros no pueden sino verse alterados por el 
ir haciendo juntos; resultando así, un nosotros con efectos de inter-
subjetivación y variación de la mismidad.
Transitar y sostener dicha experiencia requiere de un trabajo al que 
llamaremos trabajo vincular. Al interior del mismo, destacaremos 
la especificidad del trabajo con la otredad (“saber-hacer” con la 
alteridad y “saber-hacer” con la ajenidad). En el primero se tratará 
del reconocimiento y metabolización del otro como semejante-di-
ferente, cada vez. Es decir, del otro en tanto real[ii] (distinción res-
pecto del objeto interno y la consecuente relación de objeto). En el 
segundo, se tratará de la tramitación de aquello del otro definitiva y 
constantemente incognoscible e irrepresentable, lo real del otro[iii].
Hablamos entonces de una tensión a resolver y sostener, un equi-
librio, ya que el otro será siempre en su alteridad y ajenidad, un 
incesante por-venir (Levinas)

Constituiremos como analizador privilegiado la experiencia de la 
temporalidad; y al interior de la misma, sus diferentes configura-
ciones posibles; ya que cada vínculo, a través de su estilo vincular 
(repertorio de modos de “saber-hacer” de un vínculo), dará cuenta 
de su particular modulación de la temporalidad en la especificidad 
de sus intercambios y producciones.

Temporalidad: dos configuraciones posibles en los vínculos
El tiempo, en tanto experiencia compleja a la que denominamos 
temporalidad, no es una extensión sobre la cual se imprimen los 
avatares de nuestra vida.; es, como dirá Merleau-Ponty, no «...una 
línea, sino una red de intencionalidades»(Merleau-Ponty, M., 1945, 
pág. 425). En otras palabras, no es pensable sino abarcamos ade-
más de su dimensión objetiva (el tiempo «observado por nadie des-
de ningún lugar»), su dimensión vivida: aquella en la cual la primera 
es «afectada» por lo subjetivo (el tiempo «vivido por mí desde mi 
corporalidad y deseo») y por lo vincular (el tiempo «vivido por noso-
tros desde nuestro vínculo»).
A partir de ello, estaremos diciendo que la temporalidad, se irá des-
plegando y configurando al ir haciendo, y consecuentemente, al ir 
haciendo junto con el otro: al irnos subjetivando y vinculando.
Si sostenemos además que, a todo vínculo, le es requerible un cier-
to grado de estabilidad; si ese ir haciendo junto con y esa modula-
ción de la temporalidad expresa en algún sentido duración, resulta 
pertinente preguntarnos por eso «estable »que se da en la interac-
ción y tensión, entre permanencia y cambio.
Dos líneas de sentido se destacan al momento de pensar lo estable: 
una que tendería al no cambio como condición de existencia, es 
decir que algo “se mantiene sin peligro de cambiar, caer o desa-
parecer” [iv]. La otra se orientaría a la noción de equilibrio, siendo 
permeable a la idea de cambio: es aquello “que mantiene o recu-
pera el equilibrio”[v].
Desde este enfoque entonces, propondremos dos configuraciones 
posibles de lo estable en los vínculos.
La primera o permanencia estática, nos habla de intercambios y 
producciones donde lo estable es lo inercial, lo indiferenciado, lo 
repetitivo, lo disperso, lo irritable; terreno donde la experiencia tem-
poral se torna restrictiva y menguante.
“No es la eterna repetición de lo mismo lo que dota de sentido 
al tiempo, sino la posibilidad del cambio”. (Byung-Chul Han, 2015, 
pág. 30)
La segunda o permanencia dinámica, es en cambio aquella donde 
lo estable es un fluir, un equilibrio que va promoviendo intercambios 
y producciones de distinto tipo que permiten procesos de diferen-
ciación, reconocimiento y subjetivación, que posibilitan una circu-
lación no restrictiva de las experiencias, una complejidad creativa.
“La repetición de lo mismo deja lugar al acontecimiento. El mo-
vimiento y el cambio no generan desorden, sino un orden nuevo. 
La significación temporal proviene del futuro”. (Byung-Chul Han, 
2015, pág. 31)
Ambas configuraciones «dicen» acerca de la modulación de la ex-
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periencia temporal; «expresan» la predominancia vinculante o des-
vinculante de la misma; y consecuentemente, «informan» acerca de 
la calidad y alcances del trabajo con la otredad.
Podemos sostener entonces, que en su devenir, un vínculo puede 
reconocer variaciones en su estilo vincular; las cuales a la vez pue-
den indicar alternancias entre las distintas configuraciones de lo 
estable (permanencia estática y permanencia dinámica).

La permanencia estática y la acedia vincular
“En la acedia, por el contrario hay una duda sobre el sentido de las 
cosas, una interrogación permanente del para qué, que sumerge 
al sujeto en la indiferencia hasta la pereza y la aflicción. Precisa-
mente, en la cultura actual puede encontrarse una trama de fatiga, 
aburrimiento, tedio, tristeza…”
“Por su parte, la acedia en cuanto mezcla de pasiones, es más sutil 
y por lo tanto, más peligrosa que la tristeza. Es una mezcla de todas 
las pasiones, contiene lo irascible y lo concupiscible.” (Pallares, M. 
y Rovaletti, ML. 2014)

Cuando nos encontramos con la permanencia estática en los vínculos 
como configuración actual o predominante, podemos asociarla a un 
estado de acedia vincular; en el cual, los intercambios y dinámicas se 
limitan a un mero “estar” con el otro, reduciendo a su mínima expre-
sión el “hacer” -junto- con el otro, el hacer lo común. Es decir, casi 
la definición misma de vínculo se tambalea. La descomplejización de 
la experiencia queda expresada en esas vivencias de aburrimiento 
mutuo, tedio, falta de interés, indiferencia, etc.
Una pareja en sesión supo decir alguna vez acerca de su situación: 
“estamos y punto” (dijo uno y luego el otro, con el mismo tono). 
Esa expresión condensaba sus relatos y su discurso, donde una y 
otra vez transmitían una cotidianidad desahuciada, dispersa e in-
diferente.
La acedia, devenida rutina, termina restringiendo los despliegues 
novedosos. El trabajo con la otredad se coagula. Ya que cuando el 
otro se supone por entero previsible, cuando se pierde ese aspecto 
estructurante de alteridad y ajenidad, cuando se degrada el enigma, 
la curiosidad y el deseo, el trabajo con la otredad queda reducido a 
presupuestos adivinatorios y/o anticipaciones prejuiciosas. Es aquí, 
dónde la opacidad del otro se transparenta: “ya sé cómo es”, “para 
qué preguntarle si ya sé lo que va a decir”, “nunca va a cambiar y 
yo tampoco”, etc. El otro -tanto como lo otro en mi- es irreductible 
a un saber cerrado y decisivo.
Si avanzamos, acaso podamos sostener que el estado de acedia 
vincular puede resolverse en paradoja, ya que, aunque experiencia 
descomplejizante, puede constituirse en lábil garantía de perma-
nencia (y sabemos que a veces no es poco). Sirvámonos aquí de la 
cita que Agamben hace de Kafka: “Existe un punto de llegada, pero 
ningún camino”.
Asimismo, como contrapartida, vemos a menudo como forma pri-
vilegiada de alteración disruptiva de ese estado de cosas, el hecho 
de que uno de los miembros de la pareja trace un “camino”, desee 
o produzca cambios para sí (y/o para el vínculo), que alteren ese 
orden dado y no sean o no puedan ser, acompañados o apuntala-
dos por el otro (obviamente incluimos aquí como figura distintiva, el 
deseo o propuesta de separación). Veremos entonces como efecto 
altamente probable el hecho de que la intolerancia se visibilice y 
exacerbe. La acedia muestra sus garras y la permanencia estática 
se torna caldo de cultivo para la violencia en sus expresiones más 
perceptibles.

La pausa y la paciencia en la “permanencia dinámica”
“La paciencia es la virtud que se experimenta en la duración… La 
paciencia, como antídoto mantiene el ritmo temporal propio de la 
perseverancia…” (Depraz, 14-16).

Pausa, significa “breve interrupción del movimiento, acción o 
ejercicio”[vi] y en música es ese “breve intervalo en que se deja 
de cantar o tocar”[vii]. En ambas definiciones se puede inferir una 
suerte de discontinuidad en un marco de continuidad, ya que se 
resalta la condición de breve, como duración de la interrupción o 
del intervalo.
Propondremos pensar que la pausa es entonces esa dinámica 
que resulta -valiéndonos de Derrida- en un “devenir-espacio del 
tiempo”[viii], que desde nuestra perspectiva implicará un dar y ha-
cer lugar al otro, y consecuentemente, un dar-se yhacer-se lugar 
junto con el otro.[ix] Será en tal caso, promotora de encuentro, fa-
cilitadora del mismo.
En la misma línea podemos asumir que la pausa se entrama con la 
posibilidad del ejercicio de la paciencia.

“Para contrarrestar la acedia, ese tedium o anxietas cordis, Casiano 
propone la paciencia (hypomené), precisamente porque entre am-
bas hay una dinámica temporal participada, común. Por un lado, la 
acedia en tanto aflojamiento o hundimiento muestra una duración 
herida, mientras la paciencia hecha de perseverancia expresa una 
duración sedimentada donde se juegan la estabilidad y la resisten-
cia.” (Pallares, M. y Rovaletti, ML.2014).

Será en la configuración de la permanencia dinámica, donde en-
contraremos facilitada la pausa. La misma implicará un esperarse 
y espaciarse que devendrá en ejercicio de paciencia, en un horadar 
lo inercial del mero estar, para poder darse a un hacer abierto a la 
novedad; y consecuentemente, a la inter-subjetivación y variación 
de la mismidad.
Cuando la temporalidad se nutre de la pausa y la paciencia, el tra-
bajo con la otredad expresará una dedicación suficiente y consis-
tente que -en su conjunto- resulta en fuente de placer, y no de 
malestar, ni sufrimiento.

La situación analítica
La situación analítica puede devenir escenario privilegiado para la 
producción de la pausa y la paciencia, y la consecuente configu-
ración de la permanencia dinámica. Favoreciendo de ese modo la 
capacidad de variar el estilo vincularsedimentado, con la expecta-
tiva de que en su novedad contemple otra calidad y alcances del 
trabajo con la otredad.
Aquí, el “saber-hacer” estará en que en esa escena que se ofrecerá 
ante nosotros (y con nosotros) en la sesión analítica de pareja, po-
damos intervenir de forma tal, que otra modulación vaya siendo po-
sible. Y si esto se logra, dicha experiencia (devenida recurso) podrá 
potencialmente por sí misma, aspirar a una nueva posibilidad en el 
repertorio de modos de “saber-hacer” de ese nosotros. 
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NOTAS
[i] Estaremos hablando preferentemente del vínculo de pareja, aunque no 
excluyentemente.
[ii] Propuesta conceptual trabajada por Carlos Pachuk (2003).
[iii] Idem
[iv] Diccionario de la lengua española - Real Academia Española (Vigésima 
segunda edición). En http://www.rae.es
[v] Idem
[vi] Diccionario de la lengua española - Real Academia Española (Vigésima 
segunda edición).
[vii] Idem
[viii] Derrida, J. (1968): La Différance, Conferencia pronunciada en la So-
ciedad Francesa de Filosofía, el 27 de enero de 1968, publicada simul-
táneamente en el Bulletin de la Societé française de philosophie (julio-
septiembre, 1968) y en Theorie d’ensenble (col. Quel, Ed. de Seuil, 1968); 
en DERRIDA, J., Márgenes de la filosofía, traducción de Carmen González 
Marín (modificada; Horacio Potel), Cátedra, Madrid, 1998.
[ix] En Y mañana, qué… Derrida aclara en diálogo con Roudinesco que la 
différance no es una distinción ni una esencia ni una oposición, sino un mo-
vimiento de espaciamiento, un “devenir espacio” del tiempo, un “devenir 
tiempo” del espacio, una referencia a la alteridad.
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