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RESUMEN

El siguiente es un proyecto de investigacion el cual se enmarca en
el proceso de realizacion de la carrera de especializacion en psico-
logia organizacional y del trabajo del posgrado de psicologia de la
Universidad de Buenos Aires y en la participacion en la investiga-
cion correspondiente al Proyecto UBACYT “Hacia un modelo com-
prensivo de las condiciones de emergencia y de las consecuencias
psicosociales del acoso y la violencia en el trabajo. Insumos para
intervenciones preventivas y resolutivas orientadas a la salud del
trabajador” [codigo: 20020130100419BA, programacion 2014-
2017, dirigida por la Dra. Liliana Ferrari]. El mismo tiene por objeti-
vo comparar la exposicion a un conjunto de factores psicosociales
de trabajadores de organizaciones del sector publico y del sector
privado de la Ciudad de Buenos Aires. El prop6sito es encontrar
diferencias y similitudes en los riesgos psicosociales a los que se
expone cada sector. Los factores psicosociales a tener en cuenta
son los siguientes: Exigencias psicoldgicas, trabajo activo y posibi-
lidades de desarrollo-control-, inseguridad, apoyo social y calidad
de liderazgo, doble presencia y estima.

Palabras clave
Factores psicosociales, Riesgos Psicosociales, Sector Privado,
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ABSTRACT

PSYCHOSOCIAL RISKS: YOUR IMPACT IN PUBLIC AND PRIVATE
ORGANIZATIONS

The following is a research project within the completion process of
the specialization career in Industrial and Organizational Psycholo-
gy, belonging to the University Of Buenos Aires’ postgraduate cour-
se in Psychology. It also takes part in UBACyT Project’s research:
‘Towards a comprehensive model for the rising conditions and
psychosocial consequences of workplace harassment and violen-
ce. Inputs por preventive and operative interventions directed at
the worker’s health’ [code: 20020130100419BA, term 2014-2017,
director Dr. Liliana Ferrari]. The purpose of this one is to compare
the exposure to a certain set of psychosocial factors endured by
employees working for public organizations and private organiza-
tions in Buenos Aires City. It also aims at finding differences and
similarities between those psychosocial risks to which each sector
is being exposed. The following are the psychosocial factors that
are to be taken into account: Psychological demands, active work
and development-control possibilities, insecurity, social support and
leadership quality, double presence and esteem.

Key words
Psychosocial Factors, Psychosocial Risks, Private Sector, Public
Sector

Introduccion

Existen variables organizacionales las cuales son fuentes de es-
trés laboral como los contenidos y el contexto de trabajo (Deitinger,
2006). Estos estimulos favorecedores de estrés-estresores- son
todo elemento ambiental o situacion que crea un estado emocional
en el/los trabajador/es, que va a dar origen a la vivencia de estrés
(Mazzola, Schonfeld & Spector, 2011). Cabe destacar que las fuen-
tes del estrés pueden provenir de diferentes naturalezas entra las
cuales se encuentra la psicosocial. En ella es en la que se focaliza
este trabajo.

En el caso de las variables organizacionales fuente de estrés laboral
de la naturaleza en cuestion, éstas son denominadas factores psico-
sociales. Segun Moncada, Llorens y Kristensen (2002) los factores
psicosociales son caracteristicas del trabajo, tanto de sus condicio-
nes como de su organizacion, que afectan la salud de las personas
a través de ciertos mecanismos psicologicos y fisioldgicos llamados
estrés. Asi es que los factores psicosociales representan la exposi-
cion, es decir el riesgo; el trabajo es el origen y el estrés es el precur-
sor del efecto, del trastorno de salud que pueda producirse.

La Organizacion Internacional del Trabajo (1998) por su parte define
a los factores psicosociales como ciertas condiciones del trabajo
que conducen al estrés y otros problemas relacionados con la salud
y con la seguridad. Son aspectos del puesto y del entorno de tra-
bajo, entre los que se encuentra el clima organizacional, la cultura
de la organizacion, las funciones laborales, las relaciones interper-
sonales dentro del @mbito del trabajo y las tareas a desempefiar en
cuanto a disefio y contenido. A su vez, los factores psicosociales se
extienden también al entorno del sujeto fuera de la organizacion
como las exigencias domésticas, y aspectos del individuo que pue-
den influir en la aparicion del estrés en el trabajo.

Para Cox y Griffiths (1995) los factores psicosociales son los aspectos
de la planificacion, la organizacion y la gestion del trabajo, asi como
también sus respectivos contextos ambientales y sociales que poten-
cialmente pueden provocar dafios tanto fisicos como psicoldgicos.
Es importante destacar el hecho de que los factores psicosociales
son variables que en si mismas no son positivas ni negativas, sino
que pueden ser tanto funcionales como disfuncionales en su inte-
raccion. En el caso de ser funcionales, favorecen el desarrollo de la
actividad laboral como también la calidad de vida laboral de los tra-
bajadores. Pero al ser disfuncionales no solo que no contribuyen de
forma positiva a los trabajadores, sino que incluso tienen consecuen-
cias perjudiciales para la salud y el bienestar de éstos. En este caso,
los trabajadores se exponen a riesgo psicosocial siendo que esos
factores son fuentes de estrés laboral y tienen el potencial de causar
dafio psicoldgico, fisico, o social a los individuos (Gil Monte, 2009).
Los factores psicosociales pueden representar un riesgo para la sa-
lud y ser fuentes de estrés laboral pero ademas tener como conse-
cuencia otros males. Estas variables organizacionales son capaces
de deteriorar la salud de los trabajadores. (Dollard, M. F., Skinner,
N., Tuckey, M. R. & Bailey, T., 2007; Melamed, S., Shirom, A., Toker,
S., Berliner, S. & Shapira, 1. 2006; Quick & Tetrick, 2002). A su vez,
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al ser los factores psicosociales disfuncionales dentro de una orga-
nizacion, existen mayores probabilidades de que trabajadores de
ella padezcan burn out (Melamed et al., 2006) y mobbing (Boada,
de Diego, Agull6, & Mafias, 2005).

Las investigaciones realizadas en el drea dan cuenta de que tanto
los niveles de estrés como los estresores varian en funcion de di-
ferentes aspectos. Entre ellos esta el ambito de la organizacion en
términos de publica y privada (Ahmad, Zia-ur-Rehman & Rashid,
2011; Fernandes, Kumar & Mekoth, 2009; Macklin, Smith & Dollard,
2006; Obholzer & Roberts, 1994; Sankpal, Negi & Vashishtha, 2010;
Srivastav, 2009). Es innegable el hecho de que las organizaciones
tienen ciertas especificidades en relacion al sector que pertenecen,
no solo en relacion en cuanto a los capitales que usan. Cebey (2014)
enumera algunas de sus particularidades. Las organizaciones pu-
blicas son tradicionalmente jerarquias burocratizadas. Suelen estar
relacionadas con empleos permanentes, donde sus empleados tie-
nen mayor estabilidad siendo que los despidos no son algo de todos
los dias. Los horarios son fijos y las condiciones contractuales son
preestablecidas y mantenidas a lo largo del tiempo. Todo esto cola-
bora en la disminucion de incertidumbres y la posibilidad de planifi-
cacion a futuro. Por su parte, las organizaciones privadas suelen-no
todas- estar organizadas en relacion a los objetivos que persiguen,
es decir mas orientadas a la funcionalidad que a la jerarquia. Sue-
len ser menos piramidales que las organizaciones publicas y mas
planas, asi como también perseguir objetivos a mas corto plazo.
Usualmente son asociadas con idea de mayor libertad en cuanto a
direccion, planificacion y ejecucion, pero también esta libertad se
extiende a lo que es la incorporacion de nuevo personal y despidos.
Esto, junto a la inestabilidad de los mercados, genera incertidumbre
en sus empleados. Si bien en la actualidad siguen teniendo sus par-
ticularidades originales, no todas las organizaciones publicas son
como las descriptas, asi como tampoco la totalidad de las privadas
lo son. Pero si siguen siendo asi los imaginarios asociados a ellas.
En este sentido, existiendo organizaciones publicas y privadas con
sus respectivas diferencias, surgen ciertas preguntas las cuales
guian la investigacion. ;A qué riesgos psicosociales se encuentran
expuestos los trabajadores de organizaciones del sector publico y
los trabajadores de organizaciones del sector privado? ¢ Existen di-
ferencias en cuanto a los riesgos a los que se exponen los trabaja-
dores en relacion al sector al que pertenece la organizacion?

Si bien se han realizado investigaciones en las que se ha compa-
rado los riesgos psicosociales a los que se exponen trabajadores
del sector publico y privado, no se ha llegado a un consenso entre
los autores al respecto. Segun algunos estudios los trabajadores de
organizaciones privadas son los mas estresados (Fernandes, Kumar
& Mekoth, 2009; Sankpal, Negi & Vashishtha, 2010) y segun otros
los trabajadores de organizaciones publicas son los que presentan
valores de estrés mas elevados (Ahmad, Zia-ur-Rehman & Rashid,
2011; Macklin, Smith & Dollard, 2006; Obholzer & Roberts, 1994;
Srivastav, 2009). Estas diferencias por sector no sdlo existen en
relacion a la vivencia de estrés misma sino a las fuentes que le dan
origen a esta vivencia y a las estrategias de coping (afrontamiento)
utilizadas por los trabajadores. En relacion a la presencia de fuen-
tes de estrés de manera diferenciada en organizaciones publicas y
privadas, tampoco se ha llegado a un consenso entre los autores de
los estudios realizados.

Anivel local entre los estudios acerca de la tematica de los riesgos
psicosociales, varios de ellos lo hacen en relacion a la presencia de
violencia laboral y mas especificamente atn, de mobbing (Cebey &
Ferrari, 2010; Cebey & Ferrari, 2011; Ferrari, L. E., Trotta, M. F,, Ce-
bey, M. C. & Napoli, M. L., 2009). Incluso hay estudios locales que se

centran en poblaciones con especificaciones respecto al sector de
la organizacion en la que el sujeto trabaja (Artigas, Ferrari & Ingusci,
2014). Existen comparaciones de diferentes tipos de trabajadores
en cuanto a violencia laboral, consecuencias y factores que inciden
en su emergencia (Artigas & Ferrari, 2015). También hay un estudio
comparativo de ambos sectores en lo relativo a la violencia y al aco-
so laboral (Cebey, 2014). No obstante, atn no hay estudios a nivel
local que realicen una comparacion de los riesgos psicosociales a
los que se encuentran expuestos empleados del sector publico y
del sector privado.

Es imposible pasar por alto la incidencia que los riesgos psicoso-
ciales tienen siendo variables organizacionales capaces de generar
tantos malestares en los trabajadores. Por eso, es que resulta de
suma importancia su estudio ya que ello aporta herramientas para
la prevencion. A su vez, para que ésta se lleve a cabo con mayor
eficacia es Util saber mas acerca de la especificidad de los factores
psicosociales en relacion al sector de la organizacion siendo que
esa pertenencia conlleva caracteristicas distintivas.

Este proyecto de investigacion se enmarca en el proceso de reali-
zacion de la carrera de especializacion en psicologia organizacio-
nal y del trabajo del posgrado de psicologia de la Universidad de
Buenos Aires y en la participacion en la investigacion correspon-
diente al Proyecto UBACyT “Hacia un modelo comprensivo de las
condiciones de emergencia y de las consecuencias psicosociales
del acoso y la violencia en el trabajo. Insumos para intervenciones
preventivas y resolutivas orientadas a la salud del trabajador” [c0-
digo: 20020130100419BA, programacion 2014-2017, dirigida por
la Dra. Liliana Ferrari].

La primera hipdtesis es que existen diferencias en cuanto a los ries-
gos psicosociales a los que se encuentran expuestos trabajadores
del sector publico y trabajadores del sector privado. La segunda
hipdtesis es que la diferencia en cuanto a riesgos psicosociales
especificos radica en el sector al que pertenece la organizacion en
la que se encuentra el trabajador.

El objetivo general del estudio es explorar, identificar e indagar
acerca de la existencia de similitudes y diferencias en lo que res-
pecta a la exposicion a riesgos psicosociales de trabajadores de
organizaciones del sector publico y del sector privado. Para ello se
han establecido una serie de objetivos especificos. EI primer ob-
jetivo especifico es explorar la exposicién a riesgos psicosociales,
especificamente de los siguientes factores: Exigencias Psicologi-
cas, Trabajo activo y posibilidades de desarrollo, Inseguridad, apoyo
social y calidad de liderazgo, doble presencia, y estima. Luego se
procedera a indagar similitudes y diferencias en la exposicion a
riesgos psicosociales especificos en funcion del sector en el que se
trabaja (publico o privado).

Metodologia

Se trata de un estudio empirico-descriptivo comparativo de carac-
ter cuantitativo. Para la recoleccion de datos cuantitativos se utili-
zara el método CoPsoQ-istas21 (Moncada, Llorens, & Kristensen,
2002). El mismo es un instrumento para la evaluacion y prevencion
de riesgos psicosociales con ganatias psicométricas de fiabilidad
y validez. Esta técnica es un cuestionario compuesto por treinta y
ocho items para los cuales hay cinco opciones de respuesta posible
en escala tipo Likert con una puntuacion que va de 0 a 4. Estos
items se distribuyen en seis apartados siendo que en cada uno de
ellos evaliia una dimension psicosocial diferentes, representando
asi cada uno un aspecto de los que constituye la situacién de ma-
lestar-bienestar de la salud dentro de una organizacion. Los apar-
tados son: Exigencias Psicoldgicas, trabajo activo y posibilidades de
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desarrollo, inseguridad, apoyo aocial y calidad de liderazgo, doble
presencia y estima. En cada apartado, el trabajador encuestado
obtiene un puntaje y en consecuencia se ubica dentro de un inter-
valo. Dependiendo de cual sea éste, es posible decir si su nivel de
exposicion psicosocial es mas favorable para la salud, intermedio,
o0 bien mas desfavorable para la salud del individuo encontrandose
éste mas vulnerable a dafios.

La ténica sera aplicada a una muestra no probabilistica compuesta
por sujetos trabajadores de organizaciones publicas y privadas de
la Ciudad de Buenos Aires. La participacion sera voluntaria anénima
y se trabajara con el consentimiento informado de los participantes.

Reflexiones

El estudio planteado en este proyecto se espera que aporte infor-
macion acerca de los riesgos psicosociales a los que las personas
se encuentran expuestas en relacion al sector de la organizacion en
la cual desempenian sus actividades laborales. El poner luz sobre la
tematica a su vez podria suministrar material Gtil a nivel preventivo
en cuanto a los riesgos psicosociales. Asi mismo, permitiria iden-
tificar areas de mejora cooperando en el cuidado de la salud de
los trabajadores. De esta manera no solo se podrian disminuir los
riesgos psicosociales, sino también otros males relacionados.

A su vez, esta como expectativa el hecho de que provea informa-
cion de gran utilidad para la intervencion sobre los factores que
representan un riesgo para la salud y que propician el padecimiento
de estrés, burn outy violencia laboral.

Aun mas, contribuiria a que tanto las acciones preventivas como las
intervenciones se ajusten a las particularidades y caracteristicas de
cada sector de actividad laboral.

Asi es que la realizacion de este estudio se espera que aporte datos
para las organizaciones acerca de las variables psicosociales que,
especificamente por el sector al que pertenecen, suelen poner en
riesgo la salud de sus trabajadores en mas de un sentido. Coopera-
ria con informacion sobre qué factores estar mas atentas y alertas
para proteger la salud de los empleados. A su vez, el estudio dejaria
abierta la pregunta del por qué de los resultados, es decir, a qué se
deben las similitudes y diferencias entre los sectores, para futuras
investigaciones.
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