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LAZOS DEL PSICOANALISIS LACANIANO
CON LA TEORIA DE LA HEGEMONIA

Perelld, Gloria Andrea
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

En este escrito revisamos la genealogia del concepto de hegemonia
por parte de Laclau y Mouffe en clave de la Idgica de la necesidad
y la logica de la contingencia, en primer lugar. Luego exponemos
brevemente las definiciones clasicas de los operadores modales y
mostramos las modificaciones a la Iogica modal por parte de Lacan.
Por ultimo establecemos la proximidad del modo de comprender
la contingencia, la necesidad y la relacion entre estas con las mo-
dificaciones de las modalidades lacanianas, dejando asi sentadas
las bases del uso de la l6gica modal como procedimiento fecundo
para explorar, describir y analizar interseccion entre la teoria de la
hegemonia y la ensefianza de Lacan.
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ABSTRACT

RELATION BETWEEN LACANIAN PSYCHOANALYSIS AND THEORY OF
HEGEMONY

In this paper we firstly trace the genealogy of the concept of hege-
mony held by Laclau and Mouffe in terms of the logic of necessi-
ty and the logic of contingency. Secondly, we review the classical
definitions of the modal operators to show the changes that Lacan
made to the modal logic. Finally, we establish the proximity in the
way of understanding the contingency, the necessity and the rela-
tionship between these two with the modifications of the Lacanian
modalities, setting the basis of the use of modal logic as a fruitful
process to explore, describe and analyze the intersection between
the theory of hegemony and teachings of Lacan.
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1. Introduccion

Este trabajo se inscribe en el Ultimo proyecto de investigacion £/
Psicoandlisis y otras disciplinas: lazos contempordneos y sus ante-
cedentes en la obra de Freud y Lacan (2014-1017), del programa
de investigacion Investigar en Psicoanalisis (2004-2017), en el que
nos proponemos identificar y analizar los modos en que tanto Freud
como Lacan incorporaron en sus desarrollos tedricos el dialogo con
otras disciplinas, asi como elaborar el mapa de dialogos actuales
que se establece entre la produccion en psicoanalisis y otros cam-
pos de conocimiento; y en el trabajo de investigacion de doctorado
Psicoandlisis y politica. Aportes del psicoandalisis a la teoria de la
hegemonia de Ernesto Laclau. En un escrito anterior (Perelld, 2015)
presentamos los avances de dichas investigaciones en los que arri-
bamos a la ventaja que ofrece entender la relacion psicoanalisis /
politica en términos de discursos —en tanto su potencia heuristica—,
y establecimos a la teoria de la hegemonia como aquella capaz
de sostener un pensamiento politico que soporte la operacion de

desfundamentacion de la politica por parte del psicoanalisis, para
finalmente justificar la incorporacion al tratamiento del tema a “la
ldgica”, mas especificamente a la l6gica modal. En este escrito
revisamos la genealogia del concepto de hegemonia por parte de
Laclau y Mouffe (1985/2010) en clave de la logica de la necesidad
y la légica de la contingencia, en primer lugar. Luego exponemos
brevemente las definiciones clasicas de los operadores modales y
mostramos las modificaciones a la logica modal por parte de Lacan.
Por tltimo establecemos la proximidad del modo de comprender la
contingencia, la necesidad y la relacion entre éstas, con las mo-
dificaciones de las modalidades lacanianas, dejando asi sentadas
las bases del uso de la légica modal como procedimiento fecundo
para explorar, describir y analizar la interseccion entre la teoria de
la hegemonia y la ensefianza de Lacan.

2. Marxismo y hegemonia

En Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una Radicalizacion de
la Democracia, Laclau y Mouffe (1985/2010), desarrollan una nueva
concepcion de la politica a partir del trabajo deconstructivo del con-
cepto de hegemonia que finalmente desembocd en la deconstruccion
del propio corpus marxistafi]. Para esto en la primera parte de su
trabajo, emprenden una minuciosa labor de andlisis del marxismo
desde su formulacion originaria y sus pensadores mas destacados
—donde muestran sus credenciales en dicho campo tedrico—, y esta-
blecen que éste ha estado atravesado por la tension entre dos l6gi-
cas: la logica de la necesidad y la logica de la contingencia.

En efecto, por un lado, se encuentran aquellos autores que apo-
yandose en los textos mas deterministas del propio Marx —a saber,
el “Prélogo” a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica
(1857/2009) en donde ensaya la famosa metafora arquitectonica de
la base material y la super-estructura— reducen la instancia politica a
una mera expresion superestructural de las condiciones relacionadas
con el mecanismo de desarrollo objetivo de las fuerzas productivas.
La teoria marxista seria entonces incompatible con la elaboracion de
una teoria politica, ya que toda accion (politica) estaria determinada
de manera necesaria por leyes objetivas. Por lo tanto la politica seria
una instancia secundaria y derivada de una anterior (la economia),
que en los términos tradicionales del positivismo han sido plantea-
das como variable dependiente e independiente respectivamente. El
acontecer de la politica estaria determinado desde otro ambito —la
relacion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion— que
tendrian una prioridad logica y ontolégica sobre la politica. Asi, en
relacion con las modalidades ldgicas que nos sirven de hilo conductor
para nuestro analisis podemos decir que la logica de la necesidad
domina esta estrategia argumentativa.

Por otro lado, se encuentran aquellos autores que apoyandose en
los textos en donde Marx (en ocasiones junto con Engels) da lugar
a pensar el sujeto politico y con ello a la politica misma —a saber, E/
Manifiesto del Partido Comunista o la Lucha de Clases en Francia
(Marx & Engels, 1848/1990)- estableciendo las condiciones para
pensar a la contingencia. Pero estos diferentes intentos por intro-
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ducir la contingencia en el analisis de los procesos politicos habrian
entrado en contradiccion con los principios fundamentales de la
teoria marxista, una vez desarrollada las consecuencias de esta 16-
gica en todas sus implicancias.

2.1. Necesidad y contingencia en los pensadores marxistas

La perspectiva Kart Kautsky es desarrollada por los autores como
paradigmatica de las interpretaciones del marxismo en tanto teoria
dominada por la ldgica de la necesidad. La teoria de la inevitabi-
lidad histérica del socialismo forjado por las leyes objetivas de la
historia que la ciencia del marxismo logré develar y formular. Para
esta lectura dogmatica, etapista, esencialista, la base econdmica
de la sociedad determina el rol del proletariado en la historia. Y
asi como las formaciones economicas precapitalistas dieron paso
ineludiblemente al capitalismo, éste dara lugar al socialismo de
manera inevitable, mas alla de las desigualdades de desarrollo y
las peculiaridades locales. Dicha simplificacion teérica impide com-
prender la complejidad marcada por las diferencias estructurales
que genera el capitalismo en su desarrollo, como también implica
la fijacion de los sujetos dentro de una totalidad cerrada.

Como antecedente para pensar el campo de problemas dominado
por la logica de la contingencia Laclau y Mouffe recogen el concep-
to de “espontaneidad” de Rosa Luxemburgo. Luxemburgo introduce
el concepto de espontaneidad para analizar “la eficacia y el sentido
de la huelga de masas como herramienta politica;” en el contexto
de la Alemania de fines del siglo XIX (1985/2010, pag. 33). La teoria
espontaneista establece la imposibilidad de prever el curso de una
accion politica, la efectividad de la huelga como herramienta poli-
tica estaria dada por el rechazo o apoyo que los actores politicos
le brindan espontaneamente. El esquema asi se complejiza, ya que
estaria develando una dimension contingente de los fenémenos so-
ciales en aquellos aspectos del campo social que no pueden ser
inferidos de manera necesaria a partir de alguna ley objetiva. Sin
embargo la complejidad y variedad de luchas fragmetarias no es la
Unica novedad que se introduce con la espontaneidad:

Podria pensarse que la teoria espontaneista afirma, simplemente,
la imposibilidad de prever el curso de un proceso revolucionario
dada la complejidad y variedad de formas que éste adopta. Pero
esta explicacion no es suficiente, ya que lo que estd en juego no
es tan sdlo la complejidad y variedad de una dispersion de luchas
(-..), sino también la constitucion de la unidad del sujeto revolucio-
nario a partir de dicha complejidad y variedad. (Laclau & Mouffe,
1985/2010, pag. 35).

El concepto de espontaneidad no seria compatible con una idea de
revolucién como resultado de una sucesion de etapas establecidas
a priori, pero no so6lo eso, porque si bien Rosa Luxemburgo concibe
al sujeto social determinado por el lugar que ocupa en las relaciones
de produccion, propone también que es a partir de esa diversidad
y complejidad que se alcanza la unidad del sujeto revolucionariofii].
La tension entre necesidad y contingencia esta presente en los
desarrollos tedricos del marxismo, y una lectura de este derrotero
descripto por Laclau y Mouffe podria seguir el siguiente curso: la
llamada crisis del marxismo clasico —la insuficiencia de la concep-
cién monista escencialista para comprender los fendmenos poli-
ticos tales como la fragmentacion, fracciones de clase, etc. — da
lugar a una proliferacion de dualismos (espurios). Es decir que un
recorrido posible de la genealogia del concepto de hegemonia seria
utilizar el tratamiento de las l6gicas puestas en juego en los distin-
tos intentos de superar dicha crisis. En tanto en el marxismo clasico
la teoria era comandada absolutamente por la I6gica de la necesi-
dad —Ia categoria de “necesidad histdrica”, estaba en la base del

edificio de la Segunda Internacional— las subsecuentes respuestas
y alternativas a la crisis representan para Laclau y Mouffe, diferen-
tes modos en que operan la légica de la necesidad y la logica de la
contingencia en los respectivos esquemas explicativos.

Si la ortodoxia marxista permanecid ciega al papel de las acciones
subjetivas (o contingentes); los intentos de los tedricos que busca-
ron incorporar los fendmenos que no respondian a determinaciones
objetivas (segun la lgica de la necesidad) tampoco resolvieron
el problema. Parados en este punto Laclau y Mouffe rechazan de
plano el monismo escencialista implicado en el determinismo eco-
némico a ultranza de pensadores como Kautsky y Plejanov, cuya
simplificacion del marxismo anulo las posibilidades explicativas de
los fendmenos efectivamente acontecidos, como también quedd
obturada la posibilidad de pensar la accion politica. Por otro lado
los autores que se abren a la Idgica de la contingencia, son cuestio-
nados por Laclau y Mouffe argumentando que si bien responden al
dualismo determinacién/indeterminacion (necesidad/contingencia),
éste seria un falso dualismo, ya que la contingencia es presentada
como el reverso negativo de la necesidad y no alcanzan a compren-
der su especificidad lgica:

El pretendido dualismo es, por tanto, un dualismo espureo: los
dos polos del mismo no estan al mismo nivel. Lo determinado, al
establecer su especificidad como necesaria, establece los limites
de variacion de lo indeterminado. Lo indeterminado se reduce,
pues, a ser un simple suplemento de lo determinado. (Laclau &
Mouffe, 1985/2010)

Por lo tanto el problema de la imposibilidad teorica persiste, en tan-
to los fendmenos que no responden a la logica de la necesidad,
caen en el campo de la contingencia (como voluntad, espontaneis-
mo, decision) quedan fuera de toda determinacion tedrica no pu-
diendo ir mas alla de meros analisis descriptivos imposibles de ser
integrados de manera sistematica a la teoria, ya que contravenian
sus principio fundamentales —como es el caso de los revisionismos
o el sindicalismo revolucionario—.

Por tltimo nuestros autores resaltan especialmente el esfuerzo te6-
rico de dos pensadores fundamentales, Gramsci y Althusser, en la
basqueda de la l6gica especifica de la dimension contingente de la
politica, a través de las formulaciones de los conceptos de hegemo-
nia y sobredeterminacion respectivamente. Sin embargo sefialan
que ambos pensadores contindan atados a algin tipo de esencia-
lismo en el campo de la determinacion necesaria.

3. La légica modal, un entrecruzamiento posible

Habiendo llegado a este punto surge una pregunta acerca de la es-
pecificidad de los términos necesidad y contingencia, y los opues-
tos posibilidad e imposibilidad, en tanto completan el cuadro de
oposiciones modales originariamente presentadas por Aristoteles.
La propuesta que presentamos en este trabajo es vincular la teo-
ria de la hegemonia con el psicoandlisis lacaniano mediante estos
cuatro términos en virtud de las definiciones de Lacan en el con-
vencimiento de que las modificaciones a la logica modal por parte
de Lacan ofrecen un campo fértil para hacer avanzar la teoria de
la hegemonia.

3.1. Las ldgicas no clasicas

Agrupadas bajo el nombre de Idgica encontramos una serie de
designaciones tales como: sistemas no-standard, l0gicas alternati-
vas, légicas no clasicas, sistemas divergentes, etc. para definir una
variedad de sistemas logicos. Todas estas denominaciones retinen
una serie de elementos por referencia a otra cosa que resulta ser
standard, normal, encaminada, clasica ¢Por qué esta necesidad de
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definir una pluralidad de sistemas l6gicos como negacion de uno
especifico: la ldgica clasica? Por una parte significa que no existe
“La” logica, como unica, sino una multiplicidad de logicas. Y por
otra parte, que frente a la pluralidad de Idgicas se ha privilegiado
un sistema ldgico particular sobre todos los demas y es a lo que se
denomina: lgica clasicaliii]. Para abordar este punto seguiremos
la guia que nos ofrecen Susan Haack con su Deviant logic. Some
philosophical issues [Logicas divergentes. Algunas cuestiones filo-
sdficas], (1974) y Lorenzo Pefia con Introduccion a las Idgicas no
clasicas (1993).

La légica clasica codificada por Gottob Frege y Bertrand Russell, es
bivalente y verifuncional (o veritativa funcional). Los sistemas ldgicos
son n-valentes si tienen una semantica conformada por n valores
de verdad. La verifuncionalidad se refiere a que en una logica dada
si un enunciado tiene un valor de verdad determinado, dicha logica
asigna a la negacion de ese enunciado un valor de verdad también
determinado. La l6gica clasica es la tnica que es a la vez bivalente y
verifuncional. Bivalente porque dado un enunciado es posible adjudi-
carle solo dos valores de verdad: o bien ese enunciado es verdadero,
0 bien es falso. Y verifuncional porque dado un enunciado al que la
logica clasica lo designa como absolutamente verdadero, ese mismo
sistema logico le asigna simultaneamente a su negacion el valor de
absolutamente falso. Las ldgicas no clasicas pueden serlo por su ca-
racter multivalente o por no ser verifuncionales.

Las exigencias del razonamiento correcto para la logica clasica se
expresan en sus primeros principios (prima principia): el principio
de identidad, A es A; el principio de no contradiccion, segun el cual
ninguna proposicion es verdadera y falsa a la vez; y el principio del
tercero excluido, A es X 0 no-X, no se da una tercera cosa (fertium
non datur) [iv].

Al referirnos a las logicas no clasicas, este “no” puede ser interpreta-
do en un sentido “débil”, o bien tener una connotacion radical. Logi-
cas no clasicas en el primer sentido hacen referencia a los sistemas
I6gicos que no corresponden estrictamente a la Idgica bivalente veri-
funcional pero se presentan como una extension de la misma. Algu-
nos ejemplos son los sistemas modales aléticos, dednticos y tempo-
rales, el calculo de predicados, la logica intensional y la condicional.
En el segundo caso estamos frente a una negacion de la logica
clasica en un sentido “fuerte”, es decir, la contradice al punto de no
cumplir con algunos de sus principios fundamentales (no contradic-
cion, tercero excluido, Cornubia, etc.). Para ponerlo en los términos
de Susan Haack, podemos decir que un sistema es divergente de
otro si incorpora su vocabulario pero tiene un conjunto diferentes
de teoremas validos, y que una /dgica divergente es un sistema que
difiere de la légica clasica (como por ejemplo las légicas pluriva-
lentes, las intuicionistas, las l6gicas cuanticas). En tanto el primer
grupo redne aquellos sistemas que pueden ser entendido como su-
plementos de la logica clasica: /dgica extendida, el segundo grupo
se refiere a sistemas que se presentan como verdaderos “rivales”
del sistema bivalente veritativo funcional: /dgica divergente. (Haack,
1974, pag. 4)[v]. Las modificaciones a la Idgica cuantificacional y
modal realizadas por Lacan significan la constitucion de un sistema
ldgico que entraria dentro de estos ultimos, y en el punto siguiente
presentamos cuales son éstas modificaciones y cual es la relacion
con los principios fundamentales de la légica clasica.[vi]

3.2. Las modificaciones de Lacan
¢Una logica contra hegemoénica?
A partir de la lectura de la sintaxis presente en la obra de Bertrand
Russell, y la semantica de Saul Kripke y Jaakko Hintikka, Lacan ha
establecido una légica modal modificando las modalidades aristo-

télicas y articulandola con la ldgica cuantificacional,

Presentamos la reformulacion de la légica modal segun las diferen-
tes modificaciones:

a. La redefinicion de las modalidades aléticas (necesario, posible.
imposible y contingente), las realiza a partir de dos elementos:

a.i. una modalizacién temporal o de movimiento —en tanto cese o
no cese—, y

a.ii. un predicado en relacion a que se escriba o0 no. La palabra
puede tener efectos de escritura, dice Lacan en su clase del 12 de
febrero de 1974: “No hay otro camino para trazar los caminos de
la l6gica que el de pasar por lo escrito” (1973-1974). En la relacion
transferencial aquello que se descifra a partir los dichos del sujeto
tiene efectos de escritura, estos efectos dan cuenta de un real de la
experiencia psicoanalitica. Por lo tanto hay un circuito posible que
va desde la palabra al escrito y del escrito al real.

Con estas dos modificaciones los cuatro términos quedan definidos
de la siguiente manera:

Necesario: que no cesa de escribirse.

Posible: que cesa de escribirse.

Imposible: que no cesa de no escribirse.

Contingente: que cesa de no escribirse.

b. Encontramos ademas una inversion en las oposiciones repre-
sentadas en el cuadro de oposiciones modales. En el planteo de
Aristoteles imposible se opone posible y necesario a contingente.
En el esquema lacaniano es la contingencia es lo que se opone a lo
imposible y lo posible es lo opuesto de la necesidad.

c. Otra modificacion que se introduce con estos cambios es que en
la logica aristotélica el término posible no tenia un sentido univoco,
y esto daba lugar a deslizamientos del sentido de lo necesario y
lo contingente, en cambio con las modificaciones lacanianas cada
término adquiere un sentido inequivoco.

Veamos entonces la especificidad que adquiere cada uno de los
operadores modales a partir de dichas modificaciones.
NECESARIO: no cesa de escribirse. Ligado a la repeticion que no de-
tiene su insistencia, podemos pensarlo como la escritura incesante
promovida por lo real que insiste en su no inscripcion. Lo imposible
funciona como “causa” del trabajo incesante de escritura.
POSIBLE, es lo que “cesa de escribirse”. Es eso que ocurre pero sin
ser necesario, puede dejar de escribirse. Si lo posible es opuesto a
lo necesario (que se escribe continuamente), entonces lo posible
implica que detiene la inscripcion. Otra manera de decir lo posible,
es lo que ha pasado a ser escrito y entra en el campo de la signi-
ficacion.

IMPOSIBLE: no cesa de no escribirse. Es lo que no se inscribe, pero
a la vez insiste en su no inscripcion. Segtn segun Miller citado por
Rabinovich el imposible de la l6gica modal clasica seria un “falso
imposible”, se trata mas bien de otra forma de la necesidad (Rabi-
novich, 1986, pag. 93). En las modalidades artistotélicas imposible
y necesario serian equivalentes al universal negativo y positivo res-
pectivamente (en la notacion cuantificacional :ningtin X es Y, y todo
X esY). En cambio el imposible que propone Lacan designa aquello
que no puede ser ni afirmado ni negado, de ahi las modificacién que
introduce Lacan en la légica cuantificacional y que por exceder el
alcance de la propuesta para este texto sélo lo dejamos enunciado.
CONTINGENTE: que cesa de no escribirse. Eso que no dejaba de no
escribirse, lo imposible, en un momento detiene la no inscripcion y
se escribe como suplencia de la imposibilidad. Con esta redefini-
cién hay una clara diferenciacion entre los términos contingencia
y posibilidad. Lo imposible es lo que no cesa de no escribirse, si
algo cesa de no escribirse (contingencia), lo imposible es detenido,
por lo tanto la contingencia es lo que interrumpe la imposibilidad.
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Existe ademas una diferencia entre contingencia y azar que nos
auxilia para especificar alin mas este término. Lo que ocurre de
manera contingente, lo que se inscribe, no es cualquier cosa. Por
un lado interviene el azar, pero también es fundamental la intencion
del sujeto para que eso cese de no escribirse. Podemos decir que
la contingencia se da en el encuentro entre el azar y la intencién del
sujeto. “Las casualidades nos empujan a diestra y siniestra, y con
ellas construimos nuestro destino, porque somos nosotros quienes
lo trenzamos como tal” (Lacan, 1975/2006, pag. 160). En la contin-
gencia participa la decision del sujeto, en el azar la intervencion del
sujeto no cuenta. En la contingencia al intervenir la decision, lo que
acontece recae sobre la responsabilidad subjetiva[vii].

4. “La ‘sociedad’ es imposible”. La contingencia radical, una
nueva especificidad para la relacién necesidad/contingencia
Laclau y Mouffe toman como punto de partida por una parte, los im-
pases a los que arribaron Antonio Gramsci y Louis Althusser en sus
desarrollos del marxismo, y radicalizan dichas teorias a partir de los
avances del postestructuralismo y posfundacionalismo de pensa-
dores como Heidegger, Lacan y Derrida, para quienes la estructura
0 el sistema no puede abarcar totalmente el espacio dentro del cual
se constituyd. Asi Laclau y Mouffe arriban a una concepcion de la
contingencia radical y la historicidad de los diferentes elementos
que se encuentran en un “campo discursivo” particular.

Laidea de articulacion en Laclau y Mouffe es una nocion central con
la que hacen frente a la encerrona que significd para el marxismo el
esencialismo economista y la nocion de totalidad. Esto significa la
radicalidad de la contingencia y la centralidad de la articulacion, y el
emerger de la politica del lugar secundario respecto de la economia
que el marxismo clasico le tenia reservado. La totalidad discursiva
no existe como una positividad dada y cerrada, la Idgica relacional
es incompleta y esta atravesada por la contingencia. Las identida-
des que se definen en un espacio discursivo pierden su caracter
necesario y también las relaciones. Las relaciones —penetradas
por la contingencia— no determinan plenamente a las identidades.
“todo discurso de la fijacion pasa a ser metaférico: la literalidad
es, en realidad, la primera de las metaforas”. (Laclau & Mouffe,
1985/2010, pags. 150-151).

Respecto de los dos “problemas” del marxismo —escencialismo
y totalidad— a los que Laclau y Mouffe apuntan como estrategia
deconstructiva, sostienen que como no hay un principio de inteli-
gibilidad que fije y asi constituya el campo de las diferencias, “la
sociedad” no puede ser un objeto legitimo en tanto no se constituye
como un dominio homogéneo de entidades repetibles. No puede
constituirse la sociedad como una totalidad cerrada y autodefinida.
Los autores postulan el caréacter discursivo de toda objetividad asi
como la imposibilidad de que el campo discursivo pueda constituir-
se como una totalidad cerrada. En este punto hacen converger la
generalizacion del concepto de discurso de Derrida enEscritura y
diferencia: (Derrida en Laclau & Mouffe, 1985/2010, p. 152) con la
nocion central de punto nodal tomada del psicoanalisis lacaniano,
para asi definir su propia concepcion segun la cual: “un discurso se
constituye como intento por dominar el campo de la discursividad,
por detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro” que-
dan de este modo determinados los denominados puntos nodales:
“puntos discursivos privilegiados de esta fijacion parcial”, en re-
lacién directa con el concepto de point de capiton de Lacan para
designar a aquellos significantes privilegiados que fijan el sentido
en una cadena significante.

Toda practica social es, por tanto, en una de sus dimensiones, arti-
culatoria, ya que al no ser el momento interno de una totalidad au-

todefinida, no puede ser puramente la expresion de algo adquirido
—no puede, en consecuencia, ser integramente subsumida bajo el
principio de repeticion— sino que consiste siempre en la construc-
cion de nuevas diferencias. Lo social es articulacion en la medida
en que lo social no tiene esencia —es decir, en la medida en que la
“sociedad” es imposible. (Laclau & Mouffe, 1985/2010, pag. 154)
Lo social queda definido en términos de discurso y articulacion, y
en este punto podriamos componer el argumento segun nuestra
prevision, en relacion con los operadores modales. Laclau y Mouffe,
presentan aqui un postulado fundamental que Ernesto Laclau ird
radicalizando y tendra diferentes alcances a lo largo de su obra: “la
‘sociedad’ es imposible”. (Adelantandonos a un desarrollo que ha-
remos posteriormente podriamos decir en notacion lacaniana que
“La sociedad” es imposible). No hay una esencia de lo social, ni
de los elementos que la componen, esto es: no son el resultado de
determinaciones “necesarias”.

5. Para finalizar

En el desarrollo tedrico de Laclau y Mouffe aquello que denomi-
nan contingencia radical se refiere a la ausencia de un significado
trascendental que asegure a los elementos del sistema su necesi-
dad especifica, de modo que ningln contenido considerado en si 'y
por si mismo, tiene una necesidad a priori. No se trata de la pura
contingencia, sino de la interrelacion necesidad-contingencia, nos
encontramos con una forma novedosa de entender la relacion entre
necesidad y contingencia, como también otra manera de compren-
der a la “necesidad” y a la “contingencia”.

Por una parte “necesidad” y “contingencia” no pueden concebirse
en una relacion de exterioridad, como si fuera una el reverso nega-
tivo de la otra. Esa es la critica que Laclau y Mouffe hicieran a sus
antecesores en el marxismo que pensaron la contingencia. Lo
contingente no tendria una relacion de exterioridad respecto de lo
necesario —al modo de una frontera delineada a partir de elementos
que escapan a las determinaciones estructurales— esa no seria una
verdadera contingencia, porque no abandonaria el determinismo de
la estructura, sélo muestra sus limites y en ese sentido seria otra
forma de la necesidad. EI modo en que Laclau y Mouffe entienden la
contingencia, subvierte la relacion interior/exterior, ya que la contin-
gencia atraviesa el ambito de la necesidad. Y a su vez la necesidad
no seria un principio subyacente que comanda la estructuracion de
las identidades sociales, no es el fundamento “literal” que fija el
sentido en un sistema de diferencias relacional. La necesidad, en
lo que se refiere a lo social “sdlo existe como esfuerzo parcial por
limitar la contingencia” (1985/2010, pag. 154).

Dejamos planteado asi el terreno para analizar las diferencias y los
puntos de contacto con las modificaciones a la Idgica modal de
Lacan, como asi también abrir otros interrogantes en torno de la
nueva dimension que adquiriria la teoria de la hegemonia articulada
con estas otras modalidades ldgicas.

NOTAS

[i] El examen critico de las trasformaciones del concepto de hegemonia en
la teoria marxista ha sido denominado por el propio Derrida como decons-
truccion: “Respecto de una nueva elaboracion, en un estilo ‘deconstructi-
vo’, del concepto de hegemonia, remito a los trabajos de Ernesto Laclau”
(Derrida, 1995, pag. 50).

[ii] En este punto Laclau y Mouffe introducen su concepto de “posiciones de
sujeto”, en referencia a la multiplicidad de antagonismos y formas de lucha
en el andlisis de Rosa Luxemburgo.

[iii] La logica clasica esta basada en los tratados de Aristételes, tiene en
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cuenta las revisiones de los filésofos medievales y las construcciones al-
gebraicas de Boole, Peirce y Schordederm, de fines del siglo XIX, y axioma-
tizada por Frege, Russell y Whitehead.

[iv] Las formulaciones ldgico-proposicionales de estos tres principios son
las siguientes:

- Principio de identidad: p <= p

- Principio de no-contradiccion: ~(p A ~p)

- Principio de tercio-excluso: p ? ~p

[v] Hay sistemas a los que cabria asignarle ambas denominaciones. Por
ejemplo las légicas plurivalentes son divergentes; algunos conservan el
vocabulario de la légica clasica, pero carecen de ciertos teoremas de la
misma, y otros ademas afiaden nuevo vocabulario y por eso entran también
en la categoria de extensiones.

[vi] Un capitulo aparte mereceria el tratamiento de los interrogantes que
se presentan frente a esta pluralidad de ldgicas ¢Qué significa este pre-
dominio de un sistema Idgico por sobre los demas? ;Por qué el sistema
bivalente y verifuncional hegemonizo el campo de la Idgica?

[vii] Lacan presenta, en su Seminario 21, en febrero de 1974 (1973-1974),
un cuadro en el que esquematiza la modificacion de las modalidades aléticas
(necesario, posible, imposible, contingente), en relacion con la posibilidad de
la escritura (escritura como una inscripcion posible), las modificaciones res-
pecto de lo que cesa y lo que no (modalidad temporal, 0 de movimiento) y las
relaciones de oposicion entre dichas modalidades aléticas.

[viii] Nos referimos Rosa Luxemburgo, Otto Bauer, Georges Sorel, Antonio
Gramsci, algunos de los pensadores que mostraron una sensibilidad cre-
ciente para la contingencia de todo proceso politico.
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