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LA REPRESENTACIÓN MENTAL DE ENSEÑAR Y 
APRENDER EN DOCENTES DE NIVELES INICIAL, 
PRIMARIO Y MEDIO DE ENSEÑANZA. 
UN ESTUDIO COMPARATIVO
Rossi, Graciela Lis 
Universidad Nacional de La Pampa. Argentina

RESUMEN
El problema de cómo cambiar o mejorar la actitud hacia el enseñar 
y aprender, tanto en los estudiantes como en docentes experimen-
tados, se presenta en toda carrera de formación pedagógica. Las 
conductas que componen esta actitud, generalmente, se sostienen 
en ciertas creencias y representaciones sociales comunes entre los 
docentes. Este trabajo presenta un avance de una investigación de-
sarrollada en la UNLPAM que toma como objeto de análisis el tipo 
de representación mental sobre enseñar y aprender que poseen los 
docentes y estudiantes de las carreras de formación docente. Uno 
de sus objetivos es sistematizar y analizar las características y sin-
gularidades que adquiere esa construcción social en relación con 
los diferentes niveles de educación formal en los que se desempe-
ñan los sujetos. En este caso, a partir de la información obtenida 
a través de los instrumentos y del análisis estadístico, se exponen 
los resultados obtenidos de los docentes de nivel inicial, de nivel 
primario y de nivel medio de enseñanza. Se esperan importantes 
aportes para el diagnóstico, el pronóstico y el asesoramiento en la 
Psicología Educacional, en la Psicología Evolutiva y en el Psicodiag-
nóstico; así como también contribuir para el mejoramiento de la 
calidad educativa y de la formación docente.
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ABSTRACT
THE TYPE OF MENTAL REPRESENTATION ON TEACHING AND LEAR-
NING THAT TEACHERS IN INITIAL, PRIMARY AND SECUNDARY LEVEL 
OF EDUCATION HAVE. A COMPARATIVE STUDY.
The problem of how to change or improve attitudes towards tea-
ching and learning, both in students and in experienced teachers, 
appears in all teacher training degrees. The behaviors that make 
up this attitude generally hold in certain common beliefs and social 
representations among teachers. This project takes as its object of 
analysis the type of mental representation on teaching and learning 
that teachers and students have. This investigation aims to syste-
matize and analyze the characteristics and singularities that this 
social construction acquires in relation to the different developmen-
tal stages and levels of formal education in which subjects perform. 
It tries to reveal if there are significant differencies among teachers 
of different age groups and/or among teachers who work in diffe-
rent levels of formal education. And, if there might be a possible 
stage development within the social construction of teaching and 
learning. In this paper there will be presented the analysis results 
of the teachers sample in initial, primary and secundary level of 
education. Important contributions are expected for the diagnosis, 
prognosis and counseling in Educational Psychology, in Develop-

mental Psychology and in Psychodiagnosis, as well as to contribute 
to improve the quality of education and teacher training.

Key words
Mental representation, Teach, Learn, Education 

Introducción y Antecedentes
Los estudios acerca de las creencias de los docentes y sus actuacio-
nes de aula han aumentado considerablemente durante este último 
tiempo (Díaz y colbs. 2012; Bucci, 2002 y Mae, 2004). Aquellos que 
involucran la representación mental del enseñar o aprender se han 
orientado, principalmente, a explorar los problemas de aprendizaje o 
de orientación vocacional (Romero, 2007; Pozzi, 2011). También se 
ha realizado el estudio de la vida de los docentes en relación a las 
perspectivas acerca de los procesos de reforma, restructuración y 
reconceptualización pedagógica (Freeman, 2002, Goodson & Numan, 
2002 y Maclellan & Soden, 2003) considerando que si las creencias 
de los docentes no se toman en cuenta, lo más probable es que se 
obstruyan dichos cambios (Díaz y colbs. 2012). Existe gran cantidad 
de literatura que sugiere que las creencias que sostienen los docen-
tes tienen un impacto considerable tanto en sus percepciones como 
en sus juicios, los que, a su vez, afectan su actuación en el aula (Bidd-
le, et al., 2000; Camps, 2001; Díaz y colbs. 2012 Freeman, 2002, Levy 
& Ammon, 1996, Pajares, 1992 y Tillema, 1998).
“Para comprender mejor el proceso de enseñanza-aprendizaje, es 
preciso indagar tanto en lo que sucede en las clases como en las 
fuerzas que operan en profundidad bajo las actuaciones visibles de 
los docentes. Esta información, sin duda, resulta relevante si se pre-
tende dar respuesta a los nuevos paradigmas educativos que han 
impactado la praxis pedagógica en muchas aulas.” (Díaz y colbs. 
2012) Uno de los tests proyectivos más usados para intentar captu-
rar estas representaciones y creencias internas es el test de Pareja 
Educativa (Casullo, 2000). Esta técnica proyectiva de estimulación 
gráfica y verbal es una adaptación del test de las Dos Personas 
de J. Bernstein (Hammer, 1988) fácilmente aplicable a todas las 
situaciones en relación al acto de enseñar y aprender. En el ámbito 
extraescolar, ha formado parte de un diseño psicotécnico-laboral en 
la selección de postulantes para el desempeño de actividades do-
centes (Pozzi 2011). A través de esta técnica, además, se ha inves-
tigado las representaciones que construyen los estudiantes, sobre 
prácticas profesionales y laborales de futuro, en el momento de su 
ingreso al profesorado de Nivel Inicial, durante el cursado y sobre 
finales de la carrera (Romero, 2007). Como todo Test Proyectivo, 
además nos permite conocer las creencias implícitas y representa-
ciones no conscientes, por las cuales el sujeto puede verse influido 
en su práctica aunque no las tenga explicitadas para sí (González, 
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et al., 2001 y Scovel, 2001). Esto implica investigar el lado más 
oculto de la enseñanza (Richards, 1999, Roberts, 2002 y Tsui, 2003)
En este trabajo se presenta un avance de una investigación desa-
rrollada en la U.N.L.Pam que toma como objeto de análisis el tipo 
de representación mental sobre enseñar y aprender que poseen los 
docentes y estudiantes de las carreras de formación docente. Uno 
de sus objetivos es sistematizar y analizar las características y sin-
gularidades que adquiere esa construcción social en relación con 
los diferentes niveles de educación formal en los que se desempe-
ñan los sujetos y según la etapa evolutiva que atraviesan. En este 
caso, a partir de la información obtenida a través de los instrumen-
tos y del análisis estadístico, se exponen algunos de los resultados 
obtenidos de los docentes de nivel inicial, de nivel primario y de 
nivel secundario de enseñanza.

Descripción del proyecto de investigación:
Para Crookes (2003), Hamel (2003), Harmer (1998) Moll (1993), 
Tillema, (1998) y Williams & Burden (1999) las creencias de los do-
centes influyen en su actuación más que los conocimientos disci-
plinarios que ellos poseen. “Las creencias tienden a estar limitadas 
culturalmente, a formarse en una época temprana de nuestra vida 
y a ser resistentes al cambio. Las creencias acerca de la enseñanza 
parecen estar bien asentadas cuando un estudiante llega a la uni-
versidad. Ellas están íntimamente relacionadas con lo que se cree 
que se sabe, pero ofrecen un filtro eficaz que discrimina, redefine, 
distorsiona o modifica el pensamiento y el procesamiento de la in-
formación posteriores.” (Díaz y colbs. 2012).
Las instituciones formadoras de docentes (como es el caso de la 
U.N.L.Pam en Argentina) a menudo se encuentran con la enorme 
labor de intentar modificar la construcción social previa que traen 
consigo los sujetos, con respecto a lo que es enseñar y aprender; 
para que los nuevos conocimientos acerca de la educación se 
transfieran a la práctica. En nuestra región (La Pampa, Argentina) 
no existen estudios que den cuenta de cuál es la representación 
mental preponderante en nuestros docentes y aspirantes a docen-
tes. Esto hace difícil la realización de un diagnóstico educacional 
diferencial; como así también, la comprensión de por qué una vez 
insertos en el campo laboral trabajan de modos muy diferentes a 
los que aparentemente fueron formados.
Mencionaremos los objetivos iniciales de esta investigación, aun-
que en esta comunicación presentamos sólo un avance parcial de 
los resultados:
1. Conocer la representación mental que tienen sobre enseñar y 

aprender los docentes y estudiantes de nuestra región.
2. Investigar si existe etapas evolutivas en dicha construcción so-

cial, reconociendo las diferencias significativas de representacio-
nes según la edad de los sujetos.

3. Comparar las construcciones sociales de los docentes según el 
nivel de educación formal en que se desempeñan.

4. Obtener un baremo regional del Test de Pareja Educativa.

Nuestra Hipótesis inicial es que la Representación Mental (RM) de 
los sujetos acerca de lo que es enseñar y aprender está en relación 
con la etapa evolutiva que atraviesa y con su inserción laboral en 
los diferentes niveles de educación formal.
Por lo tanto, esperamos que sujetos de una misma etapa evolutiva 
y/o con una inserción laboral semejante tengan una RM similar; 
conocer las representaciones sociales comunes (o respuestas po-
pulares) y construir un baremo local del Test de Pareja Educati-
va. De esta manera, consideramos contribuir al mejoramiento de 
la calidad educativa, de la formación docente y aportar elementos 

de diagnóstico, de pronóstico, de asesoramiento en la Psicología 
Educacional, en la Psicología del Desarrollo y del Psicodiagnóstico.
Esto presupone delimitar el objeto de estudio como la RM consi-
derando:
A) La relación maestro-alumno como imagen y práctica social cons-

truida sostenida en creencias o preconceptos.
B) La idea de representación como construcción social y en un de-

venir histórico.
C) La existencia de representaciones internas de la enseñanza y 

del aprendizaje que pueden influir nuestra conducta externa o 
formas de expresión (tal como sucede en el dibujo y la historia 
escrita que se solicita en la toma del Test Proyectivo Gráfico, por 
ejemplo). 

D) Cada persona tiene una pareja internalizada relacionada con en-
señar y aprender, que puede proyectar graficando su represen-
tación subjetiva y relatando acerca del vínculo que establecen 
ambos personajes (maestro-alumno).

E) Los test proyectivos gráficos, nos permiten obtener toda esta in-
formación acerca de cómo se ubica el sujeto frente a la situación 
de aprendizaje y enseñanza; e incluso acceder no sólo a ciertas 
creencias o preconceptos sino también a aspectos y fantasías de 
los cuales el sujeto no es conciente.

Metodología y Técnicas.
Diseño: Se trata de una muestra incidental de aproximadamente 
600 docentes y aspirantes a docentes entre 18 y 60 años, de am-
bos sexos, residentes en La Pampa. En este estudio analizaremos 
las muestras de 100 profesores de nivel primario, 45 profesores 
de nivel inicial, 22 profesores de nivel medio y 21 profesores de 
Educación Física (que se desempeñan en todos los niveles de en-
señanza). Esta muestra se compone en su mayoría de docentes de 
género femenino que oscilan entre los 23 y 51 años.
En este trabajo presentamos una parte de los resultados del diseño 
general de la investigación que corresponde a un estudio descripti-
vo-comparativo para evaluar:
a. qué es enseñar y qué es aprender para los sujetos de la muestra;
b) el tipo de docente y de estudiante con el que se identifica;
c) la relación docente-alumno que es capaz de expresar;
d) el tipo de ambiente y de objeto de aprendizaje que elige para 

propiciar ese aprendizaje;
e) si existen diferencias entre a, b, c o d; según el nivel de educa-

ción formal en que ejercen la docencia.
Instrumentos: Test de Pareja Educativa. Encuesta para evaluar 
edad y nivel de educación formal. Para el análisis de las repre-
sentaciones internalizadas sobre enseñar y aprender expresadas 
en las historias del test de Pareja Educativa se creo un sistema 
de codificación (la Escala de Análisis Sistemático) para realizar un 
análisis completo de la persona desde su expresión gráfica y dis-
cursiva acerca de la interacción educacional. La lógica subyacente 
es de orden interpretacional, no estadística. Esta escala describe 
las características del sujeto de la muestra, evalúa los aspectos 
estructurales del dibujo y los aspectos globales del test en sí, así 
como la historia en relación con el gráfico. Utilizando la Teoría del 
Análisis Transaccional (A.T.) de la Personalidad (Berne,1985; Ker-
tész, 2010) pretende codificar el tipo de representación que posee 
el sujeto acerca de enseñar, de aprender y de los roles involucrados 
en estas tareas; el tipo de vínculos, recursos, estrategias y objetos 
de aprendizaje, etc. Esto podría dar lugar a conocer los estilos de 
dirección docente o de educandos así como también el desempeño 
característico como estudiante o como profesional.
El A.T. hace este análisis utilizando los tres estados del Yo total 
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(Padre, Adulto y Niño) que conforman un sistema de emociones 
y pensamientos, acompañado de un conjunto afín de patrones de 
conducta (Berne, 1985) y cada uno de sus sub-estados (Padre Crí-
tico o Nutritivo, Adulto, Niño Libre, Sumiso o Rebelde) que según 
la modalidad de conducta predominante pueden ser positivos (+) 
o negativos (-). Las transacciones o interacciones serían los inter-
cambios de estímulos y respuestas entre estados del Yo específicos 
de diferentes personas. (Kertész, R. 2010). El educador, en cada 
momento de su tarea educativa, según actúe desde uno u otro de 
los estados de su yo, estimulará diferentes respuestas de los esta-
dos del Yo de sus alumnos. Por ejemplo, colocarse en un estado de 
Yo de Padre Nutricio positivo podría estimular respuesta de parte 
del alumno como Niño Libre positivo.

Resultados parciales de la población
Se presenta los resultados de la población de Profesores de Nivel 
Inicial (N. I.) de Nivel Primario (N. P.) de Nivel Medio (N. M.) y de 
Educación Física (P. E. F) con respecto a:

a) Qué es enseñar y qué es aprender para los sujetos de la 
muestra. (Ver tabla 1)
En el grupo de profesores de N.P. se representa al Enseñar como 
algo interesante (66%) y gratificante (15%) y al Aprender como algo 
fácil (45%), enriquecedor (14%) aunque también un porcentaje 
considerable lo expresa como una tarea difícil (32%).
En los profesores de N.I. se representa al Enseñar como algo in-
teresante (56%) y gratificante (20%), mientras que una minoría lo 
expresa como un trabajo monótono (15%), poco interesante (5%) 
etc. El Aprender parece ser algo fácil (33%) o enriquecedor (25%), 
y en menor proporción resulta ser difícil (18%).
Los docentes que se desempeñan en el Nivel Medio (N.M.) presen-
tan al Enseñar como algo interesante (63 %) o gratificante (31%) y 
el Aprender como algo necesario (45%) o útil (4%). Los profesores 
de Educación Física (P. E. F.) también presentan al Enseñar como 
algo interesante (57%) o gratificante (19 %) y el Aprender como 
algo enriquecedor (43%), necesario, fácil o útil (38%).

b) El tipo de docente y de estudiante con el que se identifican. 
(Ver tabla 1)
Del análisis estructural (que remite a lo intrapersonal) se desprende 
que en un 45% de docentes de N. P. predomina la imagen interna-
lizada de un sujeto que aprende como Niño Libre positivo (que se 
rige por lo biológico, expresa sus emociones, crea, utiliza la intui-
ción y la curiosidad como modo de conocer) mientras que un 29% 
de docentes (de entre 29 y 39 años de edad) esperan encontrarse 
con un sujeto que aprende con las características de Niño Sumiso 
o Adaptado positivo (un sujeto que acepta la disciplina, que es res-
petuoso, respeta las normas y acata órdenes).
Del análisis parcial de la población de Docentes de N. I., también 
se pudieron encontrar (en otras proporciones) estas dos formas de 
representación dominantes de Alumno: como Niño Sumiso o adap-
tado (44%) o como Niño Libre creativo (38%).
En el grupo de docentes de N. M. predomina la imagen internaliza-
da de un sujeto que aprende como Niño Sumiso o Adaptado positivo 
en un 91% y el restante como Niño Rebelde capaz de conductas de 
desafío (-) o de defensa de sus derechos (+).
En el análisis estructural, en el grupo de P. E. F. predomina la imagen 
internalizada de un sujeto que aprende como Niño Libre positivo en 
un 66% y como Niño Sumiso el 28%.
Con relación a la representación de docente con la cual se identifi-
can mayoritariamente los docentes de Nivel Primario encontramos 

dos categorías importantes:
 · La categoría Adulto (que podría corresponderse con una imagen 

internalizada de un docente que se desempeña con una conduc-
ta racional, analítica, lógica, ligada a la realidad) se encuentra 
representada por un 41% de los docentes, dentro de la cual un 
16% corresponde a la categoría Adulto +.

 · La categoría de Padre Nutricio + con un 36% (que podría co-
rresponderse con una imagen internalizada de un docente que 
brinda protección, apoyo al crecimiento, orientación, compren-
sión, consuelo).

Mientras que la representación de docente con la cual se identifi-
can mayoritariamente los docentes de Nivel Inicial son las de:
 · Padre Nutricio + (50%) superando la muestra de profesores de N. P.
 · Adulto (25%) encontrándose por debajo de los profesores de N. P.
La representación de docente que predomina en los profesores de 
Nivel Medio es la de Padre Nutricio positivo (77%) que se completa 
con la categoría Adulto positivo (23%).
En el grupo de P. E. F. predomina l a representación de docente 
como Padre Nutricio en un 57% (pero 3/12 corresponde a PN ne-
gativo: cuando provee sobreprotección, siente lástima por el otro, 
le da todo resuelto) y a la de Padre Crítico en un 23% (que imparte 
normas, fija límites adecuados, alude a la moral, hace correcciones 
con firmeza implicando orden y control).

c) La relación docente-alumno que son capaces de expresar. 
(Ver tabla 1)
En la muestra de profesores que se desempeñan en el Nivel Prima-
rio (N. P.) la forma de intercambio entre docente y alumnos es en 
un 51% del tipo cooperativo. A lo que se suma un 7% de vínculos 
basados en el andamiaje vigotskiano. Estos tipos de vínculos coo-
perativo y de andamiaje son aquellos que propician el intercam-
bio productivo y facilitan la comunicación. Otras formas vinculares 
negativas o deficitarias como la dependencia, la competencia, la 
agresión no alcanzan valores significativos. Sólo se podría destacar 
un 16% perteneciente a una modalidad vincular en la que la rela-
ción iría en una sola dirección (sin posibilidad de intercambio o de 
verdadera interacción entre docente y alumno). 
En la muestra de profesores que se desempeñan en el Nivel Inicial 
(N.I.) se pudo encontrar que también el vínculo que se establece 
entre docente y alumno es cooperativo en un 54% mientras que en 
los docentes del Nivel Medio (N.M.) es de 86%.
A partir del análisis de las representaciones de los profesores de 
Educación Física (P. E. F.) que se desempeñan en diferentes nive-
les educativos se desprende un 70% del vínculo docente y alumno 
como de andamiaje (47%) y cooperativo (23%).

d) El tipo de ambiente y de objeto de aprendizaje que eligen 
para propiciar ese aprendizaje. (Ver tabla 1)
En los grupos de profesores de N.I. y N.P. (en su mayoría) dibujan 
o hacen referencia a objetos concretos de aprendizaje (tales como 
pizarrón, dibujos, libros, etc.) dados en un contexto áulico.
El 59% de docentes que se desempeñan en el Nivel Medio (N.M.) 
dibuja objetos adecuados para el aprendizaje y el restante 41% se 
refiere a objetos concretos de aprendizaje. Todos estos se presen-
tan en un contexto áulico.
Además, un 75% de profesores de Educación Física (P. E. F.) di-
buja objetos adecuados para el aprendizaje que en algunos casos 
comparten las características de objetos concretos o abstractos. 
Estos se presentan en un contexto deportivo (47%) más que en un 
contexto áulico (23%).
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e) Si existen diferencias entre a, b, c o d; según el nivel de edu-
cación formal en que ejercen la docencia. (Ver tabla 1)
Del análisis comparativo de los diferentes grupos se desprende que 
para toda la población, el enseñar resulta algo interesante usando 
objetos concretos (N.I. y N.P.) y adecuados (N.M. y P.E.F.) para el 
aprendizaje. El aprender es visto por la mayoría con característi-
cas positivas: fácil enriquecedor (N.I, N.P, y P.E.F.) o necesario y útil 
(N.M.). El vínculo que establecen entre estudiante y profesor es de 
cooperación predominando incluso el andamiaje en el caso de los 
P.E.F. Por otra parte, mientras que en los P.E.F el sexo del que en-
seña puede variar, todos los demás grupos identifican al maestro 
como de sexo femenino. En el caso del sexo asignado al alumno, 
habría una preferencia en N..P. y N. M. por la asignación de sexo 
masculino mientras que en los demás varía. El contexto de ense-
ñanza es predominantemente áulico, excepto en los PEF cuyo en-
torno es deportivo. En referencia a las conductas que preponderan 
en el relato de los docentes se puede observar un predominio del 
Padre Nutritivo exceptuando el caso del nivel primario que alude a 
un comportamiento asociado al A. Es de destacar la semejanza en-
tre N.P. y P.E.F. en esperar del alumno una conducta de Niño Libre, 
mientras que el N.I. y N.M. se espera más bien una conducta de 
Niño Sumiso.

Conclusiones
A partir de los datos preliminares aportados, se podría inferir que 
existe un porcentaje significativo de docentes trabajando en la es-
cuelas primarias de nuestra provincia (La Pampa) que expresan una 
representación mental positiva de un educador que enseña desde 
una conducta racional, que brinda apoyo y colabora con acciones 
concretas contribuyendo al crecimiento individual de los alumnos. 
También, docentes que estando en un nivel inicial (con niños más 
pequeños) o medio (con adolescentes) se muestran predominan-
temente protectores y comprensivos, orientando y sosteniendo el 
crecimiento. Esto también es asimilado por los profesores de Edu-

cación Física, aunque se permiten ejercer mayor control y ser más 
firmes a la hora de enseñar.
Asimismo, parecería que los docentes sostienen expectativas acer-
ca de establecer un vínculo de tipo cooperativo o colaborativo con 
un alumno creativo, curioso, que desea y le interesa conocer, que 
pregunta, capaz de adaptarse a las reglas y respetar el ámbito en 
el que se educa. Extrañamente, estas dos últimas características 
son esperadas por la mayoría de los profesores que trabajan con 
adolescentes.
Cabe preguntarse si estos resultados parciales representan una 
muestra del cambio de modelo tradicional de enseñanza-apren-
dizaje (específicamente respecto del modo de concebir el rol del 
docente y del alumno) y si representaciones de este antiguo modelo 
(que se ha intentado ir modificando a través de la formación docen-
te en nuestra universidad) finalmente se han reemplazado por otras 
representaciones más productivas.
También se podría poner a consideración si las representaciones que 
actualmente poseen nuestros docentes (que tal como se deseaba, 
parecen estar lejos del modelo tradicional de enseñanza), están de 
acuerdo con la realidad objetiva de nuestras escuelas, o bien, entran 
en confrontación con ella encontrándose con una labor frustrada al 
esperar algo que finalmente puede ser sólo una ilusión. Y, si esta ilu-
sión es parte de la formación universitaria que no puede evitar formar 
a docentes para generaciones de alumnos que ya pasaron.
Los datos empíricos que aportaría el profundizar esta investigación 
podrían proporcionar herramientas útiles para hacer intervenciones 
que optimicen el desarrollo de las prácticas educativas tanto inicia-
les como a lo largo del tiempo, aumentando el conocimiento de las 
improntas culturales laborales y permitiendo pensar en estrategias 
y políticas de modificación. Contribuiría además con elementos de 
diagnóstico, de pronóstico, de asesoramiento y tratamiento tanto en 
el área de la Psicología Educacional, del Aprendizaje, de la Orien-
tación Vocacional y del Psicodiagnóstico, así como en el área de la 
formación pedagógica.

REFERENCIAS:
(1) Tabla comparativa de representaciones según niveles educativos:

 
Sexo docente 

dibujado
Sexo alumno 

dibujado
Contexto 
dibujado

Personalidad 
Docente

Personalidad 
Alumno

Vínculo Cómo es Aprender
Cómo es 
Enseñar

Objeto de 
aprendizaje

N.I. F varía áulico P N + (50%) N S + (44%) Coop. (54%) Fácil o enriquec. Interesante concreto

N.P. F M áulico  A (41%) N L + (45%) Coop. (51%) Fácil Difícil Interesante concreto

N.M. F M áulico P N + (77%) N S + (91%) Coop. (86%) Necesario y útil Interesante adecuado

P.E.F. varía varía deportivo
P N + (57%)
P C (23%)

N L + (66%)
AND. (47%)
Coop. (23%)

enriquec. Interesante adecuado

La tabla compara los diferentes niveles educativos en los siguientes ítems:
El sexo que le asignan al docente y al alumno que dibujan en el test (F: femenino; M: masculino; Varía: cuando hay diversidad de género.
El contexto en que lo dibujan y relatan (áulico, deportivo).
La personalidad o rol que le adjudican al docente (PN: Padre Nutritivo PC: Padre Crítico; A: Adulto) y al alumno (NS: Niño Sumiso; NL: Niño Libre) según lo relatado 
en las historias.
El vínculo o relación que establecen entre ambos (Coop.: cooperativo; AND: de andamiaje).
Las características que se le asigna a la acción de enseñar (interesante) y a la de aprender (fácil, enriquecedor, difícil, necesario, útil).
La clase de objeto de aprendizaje (adecuado, concreto) que se usa para enseñar. 
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