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DE LA PALABRA AL LENGUAJE
EN EL SEMINARIO 3 DE J. LACAN

Mazzuca, Santiago Andrés

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Este trabajo se ocupa del Seminario 3 de J.Lacan desde una doble
perspectiva. Por una parte, como momento en que su ensefian-
za vira de la palabra al lenguaje. Por otra parte, como proceso de
construccion de la estructura subjetiva psicotica. El trabajo intenta
mostrar que la consideracion de cada una de estas perspectivas
resulta fructifera para el esclarecimiento de la otra.
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ABSTRACT

FROM WORD TOWARD LANGUAGE IN J.LACAN’S SEMINAR 3

This paper deals with J.Lacan’s Seminar 3 on a double perspecti-
ve. On the one hand, as the moment when Lacan’s teaching veers
from word toward language. Moreover, as the building process of the
psychotic subjective structure. The paper aims to show that conside-
ration of each of these perspectives is fruitful to clarify the other one.
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INTRODUCCION

A lo largo de toda la ensefianza de Lacan, se encuentra presente
y operante una tension entre el ser hablante, vivo, y el lenguaje,
inerte. No es posible entender lo que Lacan ensefia sin tener en
cuenta esta tension antinomica, que en el Seminario XX, por ejem-
plo, él mismo califica como fundamento de su ensefianza. (Lacan
1972-73, p.10)

En esta tension, desde el principio hasta el final, late una paradoja.
Es que por una parte, el ser hablante no podria nunca concebirse
sin el lenguaje, pues no tiene otro campo que el del lenguaje para
realizarse, buscarse, en una palabra: llegar a ser. Pero al mismo
tiempo, por otra parte, la esencia del ser hablante y de las cosas
de la vida en que se realiza, es irreductible e inapresable para el
lenguaje: estructura inerte, vacia, sistema organizado de puras
oposiciones entre elementos que no tienen nada de positivo en si
mismos, que no tienen ni pueden vehiculizar ninguna esencia.
Esta tension entre el ser hablante y el lenguaje adopta distintas
formas y formulaciones a lo largo de los afos. En el principio de la
ensefanza de Lacan, se presenta sobre todo como tensién entre la
palabra y el lenguaje (cuya irreductibilidad habia sido ya asentada
por el propio Saussure).

Palabra y lenguaje se disputan asi el protagonismo y la prevalencia
al interior del registro de lo simbdlico, en una etapa en la que este
registro detenta a su vez una primacia por sobre los otros dos, a los
cuales determina.

Al comienzo, es la palabra la que ocupa el lugar principal y fun-
dante. Pero en el curso de los primeros seminarios, Lacan realiza
progresivamente un movimiento que va de la palabra al lenguaje,

lo cual acarrea profundisimas transformaciones -seguramente las
mas graves en toda su ensefianza- sobre los conceptos con que es-
tructura la clinica psicoanalitica. Suele pasar un poco desapercibido
el caracter brutal de este movimiento y sus transformaciones. En
pocos afos, Lacan pasa de un sujeto definido por su ejercicio de la
funcion de la palabra a un sujeto definido como efecto del lenguaje.
Lo mismo podria decirse del inconsciente, del sintoma, y sin duda
sobre todo del Otro con mayuscula: acufiado para nombrar al Otro
ser hablante al que se dirige la palabra del sujeto, en pocos afios
queda reducido a ser un conjunto de significantes.

La etapa mas élgida de esta brutal conceptual se encuentra en el
Seminario 3, dedicado a las psicosis. Abordarlo desde esta pers-
pectiva, de la palabra al lenguaje, permite esclarecer el modo en
que Lacan construye su concepcion de la estructura subjetiva psi-
cotica; pero al mismo tiempo, su trabajo con la psicosis ilumina ese
movimiento en su ensefianza.

LA PALABRA Y EL LENGUAJE...

En en su primer seminario donde Lacan expresa de modo mas de-
sarrollado su relectura de la experiencia analitica que se ilumina
como ejercicio de una palabra plena. Esta palabra pasa necesa-
riamente a través del otro, lo cual define la funcion del analista,
y tiene como resultado la revelacion de la verdad del deseo del
sujeto, deseo que constituye el ndcleo de su ser. Por eso la palabra
del analisis es una operacion por la cual el ser se realiza, llega a ser.
Citemos algunos pasajes del seminario. “[...] el deseo reprimido
que se manifiesta en el suefio se identifica con ese registro en el
cual estoy intentando hacerlos penetrar: es el ser que espera reve-
larse.” (Lacan 1953-54, p.392) “Al comienzo del andlisis [...] ese
ser existe implicitamente, de modo virtual, no esta realizado. Para
el inocente [...] el ser no tiene ninguna presencia. La palabra [...]
se revela gracias a la asociacion libre [...] Esta revelacion de la pa-
labra es la realizacion del ser.” (Lacan 1953-54, p.394) “Me piden
que rinda cuentas de lo que ensefio [...] Les ensefio el sentido y la
funcion de la accion de la palabra, en tanto ella es el elemento de la
interpretacion. Ella [...] modifica a ambos sujetos [...] literalmente,
crea lo que los instaura en esa dimension del ser que intento hacer-
les percibir.” (Lacan 1953-54, p.399) “Por ser del sujeto, no nos re-
ferimos a sus propiedades psicoldgicas, sino a lo que se abre paso
en la experiencia de la palabra, experiencia en la que consiste la
situacion analitica.” (Lacan 1953-54, p.336) “De esto se trata al fin
de un analisis; de un crepusculo, de un ocaso imaginario del mundo
[...] Es entonces cuando lo contingente cae [...] Y es entonces el
ser el que llega a constituirse.” (Lacan 1953-54, p.339) Veremos
que esta presencia de la cuestion del ser se mantendré vigente en
el Seminario 3 (y los que siguen).

En el Seminario 2, Lacan sigue desplegando la funcion de esta pa-
labra plena en la experiencia analitica. Pero sobre todo concede una
creciente atencion al lenguaje en si mismo, y se recorta cada vez
mas nitido el hecho de que lo que falta al deseo que constituye el
nucleo del ser hablante es irreductible al lenguaje, es innombrable,
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pues esta mas alla de toda objetivacion que se pueda hacer de ella
a través de él. “El deseo es una relacion de serafalta[...] es[...]
falta de ser. No es falta de esto o de aquello, sino falta de ser por la
cual el ser existe.” (Lacan 1955-56, p.334) “El deseo [...] es deseo
de nada nombrable.” (Lacan 1955-56, p.334-5)

Se va delineando asi cada vez mas nitida la antinomia entre la pa-
labra y el lenguaje. La palabra debe nombrar el deseo como nicleo
del ser.Y el lenguaje, si bien es imprescindible para la palabra, tien-
de a objetivar ese deseo, que en verdad se le escapa porque es
innombrable.

Es para situar esta antinomia que Lacan introduce su esquema
“L”, sobre el final del Seminario 2. Se compone de dos ejes: el eje
imaginario, de las relaciones del yo con el semejante (otro con mi-
nascula), y el eje simbdlico, vinculo de palabra plena entre el sujeto
y el Otro (con mayuscula). Pero al mismo tiempo, los dos ejes ins-
criben la antinomia entre lenguaje y palabra. “Lo imaginario cobra
su falsa realidad [...] a partir del orden definido por el muro del
lenguaje. El yo [...], el semejante [...] son efectivamente objetos
porque son nombrados como tales en un sistema organizado, que
es el muro del lenguaje.” (Lacan 1955-56, p.366) Y en el otro eje:
“[...] nosotros [los analistas] creemos que hay otros sujetos aparte
de nosotros, que hay relaciones auténticamente intersubjetivas [...]
nos dirigimos de hecho a unos A,, A, que son lo que no conocemos,
verdaderos Otros, verdaderos sujetos.” (Lacan 1955-56, p.366-7)
“Ellos estan del otro lado del muro del lenguaje, alli donde en princi-
pio no los alcanzo jamas [...] a ellos apunto cada vez que pronuncio
una verdadera palabra, pero siempre alcanzo a a’, a”, por reflexion.
[...] El sujeto esta separado de los Otros, los verdaderos, por el
muro del lenguaje. Si la palabra plena se funda en la existencia del
Otro, el verdadero, el lenguaje esta hecho para remitirnos al otro
objetivado [...] El andlisis debe apuntar al paso de una verdadera
palabra, que retina al sujeto con Otro sujeto, del otro lado del muro
del lenguaje.” (Lacan 1955-56, p.367)

Resulta notable aqui cierta duplicidad o indefinicion en las expre-
siones de Lacan. Por una parte, el andlisis debe apuntar a una pa-
labra plena que retna al sujeto con el Otro. Por otra parte, él mismo
advierte que por la interposicion del muro del lenguaje entre ambos,
un sujeto nunca llega a alcanzar al Otro. Pero Lacan no termina de
extraer las consecuencias de esta afirmacion. ¢Hay intersubjetivi-
dad o interposicion irreductible del lenguaje? Sera el abordaje de
las psicosis el que inclinara la decision del lado del lenguaje.

Al comienzo del Seminario 3, la palabra mantiene intactas su im-
portancia y su estructura. “La pregunta ¢;Quién habla? [...] debe
dominar todo el problema de la paranoia” (Lacan 1955-56, p.39).
“¢Qué es la palabra?” “;Qué distingue una palabra de un registro
de lenguaje? [...] la estructura de la palabra [...] es que el sujeto
recibe su mensaje del Otro en forma invertida.” (Lacan 1955-56,
p.57) “Es hacer hablar al Otro en cuanto tal.” (Lacan 1955-56, p.59)
“En la verdadera palabra, el Otro es aquello ante lo cual se hacen
reconocer. Pero sdlo pueden [...] porque él esta de antemano re-
conocido.” (Lacan 1955-56, p.78) “Diciéndole a alguien: Ti eres mi
mujer, implicitamente le dicen Yo soy tu hombre, pero primero le
dicen Tu eres mi mujer, vale decir que la instituyen en la posicion de
ser reconocida por ustedes, mediante lo cual podra reconocerlos.”
(Lacan 1955-56, p.79)

“Escribimos, si les parece bien, ese Otro [Autre] con una A ma-
yuscula. ¢Por qué? [...] El valor fundante de estas palabras esta
precisamente en que lo apuntado por el mensaje [...] es que el
Otro esta ahi en tanto que Otro absoluto. Absoluto, quiere decir que
es reconocido, pero no conocido.” (Lacan 1955-56, p.59) La pala-
bra “supone [...] el reconocimiento de un Otro absoluto, al que se

apunta mas alla de todo lo que pueden conocer, y cuyo reconoci-
miento soélo tiene valor precisamente porque esta mas alla de lo
conocido. Ustedes lo instituyen en el reconocimiento, no como un
puro y simple elemento de la realidad, un pedn, una marioneta, sino
un absoluto irreductible, de cuya existencia como sujeto depende
el valor mismo de la palabra en la que se hacen reconocer. Algo
nace ahi. [...] Esta palabra es entonces siempre un mas alla del
lenguaje” (Lacan 1955-56, p.79 destacado mio).

Sigue ahi vigente aun la fuerza constituyente de la palabra. Y hay
que destacar tres caracteristicas suyas: 1. esa palabra se dirige
a un Otro sujeto; 2. es en la existencia de ese Otro sujeto como
tal que se funda el valor de esa palabra; y 3. ese Otro sujeto se
encuentra mas alla de todo lo que se puede conocer, es decir, mas
alla del lenguaje.

Este Otro sujeto (cuya funcion encarna también el analista) resulta
garante de que el ser del sujeto pueda realizarse a través de esa
palabra plena, sin quedar reducido a un lenguaje inerte, objetivante.
Pues “[...] no s6lo el sentido de ese discurso reside en el que lo
escucha, sino que es de su acogida de la que depende quiénlo dice
[...]” (Variantes 318)

... EN LA PSICOSIS

Como se sabe, este Lacan de los afios ‘50 definira la estructura
psicética por la forclusion del significante del Nombre-del-Padre,
con el consecuente retorno del significante en lo real. Y en efecto,
desde la primera clase del seminario, adelanta la idea de que en la
psicosis algo excluido (Verworfen) de lo simbolico retornara en lo
real. Repetimos tanto esta formula candnica, que conviene destacar
en este punto el hecho de que durante las primeras diez clases del
seminario, Lacan nunca dice que lo rechazado de lo simbdlico sea
un significante, ni tampoco que lo sea aquello que retorna en lo real.
Para cualquier lectura desprevenida, al comienzo es mas bien a la
palabra que se aplica esa formula.

Lacan abre el seminario situando la cuestion de la psicosis en
sus tres registros y en los dos planos de lo simbdlico: lenguaje y
la palabra.

En el plano lenguaje, destaca que el abordaje freudiano deja neuro-
sis y psicosis al mismo nivel, sin distincion. Freud descifra el delirio
de Schreber al modo de Champollion, y revela asi su estructura de
lenguaje. “Esta traduccion es, en efecto, sensacional. Pero cuidado,
deja en el mismo plano el campo de las psicosis y el de las neuro-
sis.” (Lacan 1955-56, p.22) El mecanismo especifico de la psicosis
habra que buscarlo por otro lado.

Es entonces que introduce la formula de la Verwerfung y el retorno
enloreal.Y de inmediato la aplica. .. jal esquema “L’! Es la palabra
misma la que esta excluida de lo simbdlico, cosa que Lacan forma-
liza afirmando que no se produce en el eje simbdlico del esquema,
sino en el imaginario, y que de ese modo reaparece en lo real; “En
el momento en que aparece en lo real [el fendmeno de la alucina-
cion verbal], es decir acompafiado de ese sentimiento de realidad
que es la caracteristica fundamental del fenémeno elemental, el
sujeto literalmente habla con su yo.” (Lacan 1955-56, p.27).

La formula canonica (Verwerfung y retorno en lo real) se aplica pri-
mero a la palabra plena, lo cual es muy diferente de su posterior apli-
cacion al significante, mas conocida. Pero conviene no desechar ese
primer sentido de la formula, constituye un punto de partida directa-
mente observable, mas clinico quiza. La forclusion del significante del
Nombre-del-Padre no resulta nunca observable de manera directa, lo
cual se presta para convertirse en una especie de abstraccion capri-
chosa de Lacan cuando es objeto de la ensefianza académica.
Detengamonos entonces un momento en esta definicion de la psi-
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cosis segun la estructura de la palabra. Implica ya una posicion muy
elaborada y original por parte de Lacan, que resulta del cruce de
su largo conocimiento de la psicosis con la experiencia analitica. Y
es su modo de retomar, desde el descubrimiento freudiano, lo que
él llama “el hecho psiquiatrico primero”: “que ningln apoyo sobre
la parte sana del yo permitird ganar un milimetro sobre la parte
manifiestamente alienada” (Lacan 1955-56, p.189). “El psicoana-
lisis aporta [...] una sancion singular al delirio del psicético, por-
que [...] reconoce en sus discursos lo que descubre habitualmente
como discurso del inconsciente. No aporta sin embargo el éxito en
la experiencia. Este discurso, que emergio en el yo, se revela -por
articulado que sea [...]- irreductible, no manejable, no curable.”
(Lacan 1955-56, p.190) “El delirio, en efecto, es legible [...] pero
sin salida. ¢Como puede ser asi? Este es el problema econdmico
que queda abierto en el momento en que Freud termina el caso
Schreber.” (Lacan 1955-56, p.153)

Quiza la exposicion clinica mas clara en el seminario de esta pa-
labra expulsada de lo simbdlico que reaparece en lo real sea el
conocido comentario que Lacan realiza de la alucinacion verbal de
una paciente de la que acababa de ocuparse en una presentacion
de enfermos, la cual tras cruzarse en el pasillo de su casa con un
hombre al que le dice Vengo del fiambrero, escucha, de modo aluci-
natorio, la respuesta: jMarrana!

Lacan reconoce en ella, en efecto, algo de lo que se pone en juego
en la experiencia analitica como inconsciente. Asi como en la pala-
bra plena se realiza una verdad sobre el ser del sujeto y su deseo,
también aqui, en la primera frase alusiva de la paciente, y en la res-
puesta que recibe del otro, esta en juego una verdad sobre su sery
el deseo por el que esta tomada de manera inconsciente. Este hom-
bre, casado, es el amante de una muchacha, vecina y amiga de la
paciente, y “muy implicada en el deseo del que es victima” (Lacan
1955-56, p.76). El contexto del episodio esta dado por la paulatina
intrusion que esta vecina venia encarnando en el mundo cerrado
constituido por la paciente y su madre, quienes conviven. Son “dos
mujeres aisladas, que permanecieron estrechamente unidas en la
existencia, que no pudieron separarse en el momento del casa-
miento de la mas joven, que huyeron subitamente de la dramatica
situacion que parece haberse creado en la relaciones conyugales
de la joven, debido a las amenazas de su marido, el cual, segun los
certificados médicos, queria, ni mas ni menos, cortarla en rodajas.”
(Lacan 1955-56, p.77) “Toda la vida intima de estas pacientes [am-
bas son delirantes y se encuentran internadas, se trata de un delirio
de a dos] se desenvolvi6 fuera del elemento masculino, siempre
hicieron de él un extrafio con el que nunca se pusieron de acuerdo
[...]" (Lacan 1955-56, p.77)

Si se tratase de una histeria, diriamos que ese jMarrana!, esa
alucinacion que escucha de parte de ese hombre malvado y de
costumbres indecentes, en la frontera de su mundo, constituye el
material de su propia pregunta por su ser de mujer, su feminidad.
Que su propia frase pronunciada contiene ya de manera alusiva la
respuesta que recibe, y que a su vez esta respuesta alude a lo que
ella misma es como objeto del deseo del hombre. Ese deseo, nunca
pudo asumirlo de ningln modo, y debi6 salir huyendo de la convi-
vencia conyugal tramitandolo por la via del delirio segun el cual su
marido la perseguia para cortarla en rodajas... Aunque no lo sepa,
el sujeto vehiculiza su verdad inconsciente a través de esa palabra
cifrada. Esa verdad, Lacan la enuncia asi: “Yo, la marrana, vengo
del fiambrero, ya estoy disyunta, cuerpo fragmentado, membra dis-
jecta, delirante, y mi mundo se cae en pedazos, al igual que yo.”
(Lacan 1955-56, p.81) Uno podria creer, como sefiala Lacan, que se
trata del mensaje recibido del Otro en forma invertida en la palabra

plena... pero no. “Desenganense, precisamente no es eso.” (Lacan
1955-56, p.76) “[...] se trata del propio mensaje del sujeto, y no del
mensaje recibido en forma invertida” (Lacan 1955-56, p.78).
Lacan sefiala entonces que en ese fenémeno alucinatorio, el Otro
con mayuscula se halla excluido. Y es justamente alli que se en-
cuentran los pasajes que citamos mas arriba, destinados a explicar
la estructura “normal” de la palabra plena, en la que el sujeto se
realiza haciéndose reconocer por un Otro reconocido pero no cono-
cido, mas alla del lenguaje. En el fenémeno elemental paranoico, en
cambio, ese Otro con mayuscula, que podria reconocer y soportar el
ser del sujeto, queda excluido. Pero la cuestion no es solamente esa
exclusion, sino lo que se produce en su lugar: la alucinacion, por lo
cual la palabra desterrada de lo simbdlico retorna en lo real: “Que
la palabra se expresa en lo real quiere decir que se expresa en la
marioneta.” (Lacan 1955-56, p.80)

Aqui conviene detenernos para subrayar y precisar bien una dis-
tincion fundamental. Cuando Lacan dice que la palabra retorna en
lo real, en vez de realizarse como palabra plena simbdlica entre el
sujeto y el Otro, lo importante no es que el sujeto la perciba como
algo ajeno a si mismo y no se reconozca agente de ella. Ese era el
sesgo adoptado por la psiquiatria. Y es lo que Lacan critica incluso a
su maestro Clérambault, que llama asi a su automatismo mental (o
mas adelante, sindrome de pasividad), porque el sujeto experimen-
ta su propia actividad de manera pasiva, como si fuese algo auto-
matico, ajeno, en lo que no se reconoce. Lacan lo objeta por la justa
razon de que sucumbe al prejuicio de que el sujeto deberia poder
auto-captar siempre su propia actividad y reconocerla como propia.
Lacan es psiquiatra, pero también es psicoanalista. Y sabe que
el sujeto histérico tampoco sabe que habla en su sintoma, sino
que lo considera como un hecho externo, ajeno a su actividad
subjetiva... pero no por ello es paranoico. El histérico no sabe
que habla en su sintoma, ni mucho menos lo que dice. Pero habla.
Y basta con que alguien se ubique en el lugar del Otro con ma-
yuscula y lo escuche como tal para que esa palabra entre en una
realizacion dialéctica que terminara por levantar el sintoma y, lo
que es mucho mas importante, transformar al sujeto en su ser por
la asuncion de su deseo.

No alcanza entonces con decir que en la psicosis hay una per-
cepcion patolégica porque el sujeto no reconoce su palabra como
propia. “O bien nos contentamos con decir: Miren, esta alucinada,
0 bien intentamos [...] ir un poquito mas lejos.” (Lacan 1955-56,
p.78) Ir mas lejos quiere decir formular la estructura de esa palabra
en si misma, mas alla de que el sujeto sea 0 no consciente de ella.
Lacan la formula con su esquema “L”. De su aplicacion resulta que
la alucinacion paranoica se define, en términos de estructura, por el
hecho de que quien porta la palabra es el otro con minuscula, una
“marioneta”, un semejante, un objeto imaginario que forma parte
de la realidad. “El a con minuscula es el sefior con quien se encuen-
tra en el pasillo, la A maylscula no existe, a’ mintscula es quien
dice Vengo del fiambrero. [...] De S, a mintscula le dijo: Marrana.”
(Lacan 1955-56, p.80).

Lacan opone asi, con el esquema “L”, la estructura de la palabra
plena y la de esta palabra psicdtica que retorna en lo real. Serian,
para él, los dos modos posibles de que, a través de la palabra, se
ponga en juego el ser del sujeto, mas alla de la realidad y del len-
guaje. En la palabra plena, ese mas alla se realiza a través del Otro
con mayuscula, el Otro Sujeto, que se ubica también en su exis-
tencia de sujeto mas alla del lenguaje objetivante. En la palabra
psicética, en cambio, puesto que falta el recurso al Otro sujeto, el
mas alla se presenta bajo la forma de la alusion. “Sélo hay dos
maneras de hablar de ese S, ese sujeto que somos radicalmente:
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0 bien dirigirse verdaderamente al Otro, con mayuscula, y recibir
de él el mensaje que lo concierne a uno en forma invertida; o bien
indicar su direccion, su existencia, bajo la forma de alusion. Si esta
mujer es estrictamente una paranoica, es que el ciclo, para ella,
entrafia una exclusion del Otro con mayuscula. El circuito se cierra
sobre los pequefios otros que son la marioneta que esta frente a
ella, que habla [...] y ella misma, quien, en tanto que yo, es siempre
otro y habla por alusién.” (Lacan 1955-56, p.80) .

En cuanto a Schreber y la relacion de palabra que mantiene con su
dios, Lacan propone la misma lectura. Afirma que se produce alli
una especie de achatamiento del esquema “L”, de superposicion de
sus dos ejes. La dialéctica fundamental, la relacion de fe y garantia
propia del vinculo del sujeto con el Otro con mayuscula, aparece
en la dimensién de un imaginario padecido y afectado por todos
los engarios.

Y si el ser del sujeto se pone en juego y se realiza a través de la
palabra plena, no sera extrafio que Lacan situe una carencia en ese
nivel en la psicosis. Comentando la compleja construccion delirante
que elabora Schreber y con la cual vuelve a estabilizar su realidad y
su mundo, Lacan afirma de todos modos: “[...] todo lo que él hace
ser en esas significaciones estd, de alguna manera, vaciado de su
persona. Lo articula de mil maneras, y especialmente por ejemplo,
cuando observa que Dios, su interlocutor imaginario, nada com-
prende [...] de todo lo que es de los seres vivos, y que sdlo trata
con sombras o cadaveres.” (Lacan 1955-56, p.115) Lacan sitda alli
el modo en que Schreber capta y expresa la antinomia que esta en
la base de su ensefianza: antinomia entre el lenguaje, inerte, y el ser
hablante, viviente. “[...] no puede dejar de impactarnos el hecho de
que su texto nada entrafia que indique la menor presencia, la me-
nor efusion, la menor comunicacion real, nada que dé una idea de
una verdadera relacion entre dos seres.” (Lacan 1955-56, p.113)
“Podemos resumir [...] diciendo que es sin duda escritor, mas no
poeta. Schreber no nos introduce a una nueva dimension de la ex-
periencia. Hay poesia cada vez que un escrito nos introduce en un
mundo diferente al nuestro, y dandonos la presencia de un ser, de
determinada relacion fundamental, lo hace nuestro también. [...]
La poesia es creacion de un sujeto que asume un nuevo orden de
relacion simbdlica con el mundo. No hay nada parecido en las Me-
morias... de Schreber.” (Lacan 1955-56, p.114) (Este vacio de ser
por ausencia de poesia en el delirio resultara clave después cuando
Lacan lo retome por la via de la metafora, ya veremos como.)
Encontramos entonces, en los primeros seis capitulos del semina-
rio, la estructura del fendomeno psicético definida como palabra ex-
pulsada de lo simbdlico y que reaparece en lo real, en la marioneta
del semejante. Esto implica por supuesto que esa palabra no puede
realizarse. Una marioneta no habla en sentido pleno, no lo hacen los
objetos (el yo o el otro). Por eso a su propia formula: “;El enfermo
habla?”, Lacan responde: “Si no distinguimos el lenguaje y la pala-
bra, es cierto, habla, pero habla como la mufieca perfeccionada que
abre y cierra los ojos, absorbe liquido, etcétera.” (Lacan 1955-56,
p.54) Resulta bastante categorico.

EL MECANISMO SIGNIFICANTE DE LA PALABRA

&Y por qué Lacan no se detiene en esta definicion de la estructura
subjetiva psicotica en términos de palabra? Algo le resulta insufi-
ciente en ella. Tal vez, como dira él mismo y citaremos ahora, por-
que algo de ese Otro con mayuscula, de la intersubjetividad, se le
presenta cada vez mas escurridizo y, en definitiva, inasible. 0 quiza
no es suficiente constatar la ausencia de hecho de la palabra plena
en el fenomeno psicotico, sino que se precise encontrar una razon
de estructura que explique la imposibilidad de una palabra tal. (El

sujeto neurdtico no analizado tampoco ha realizado atn una pala-
bra plena sobre su sintoma, pero esa posibilidad esta presente de
manera virtual desde el comienzo del analisis, y en cambio se en-
cuentra radicalmente excluida en la psicosis.) O tal vez simplemen-
te el examen ahondado del problema clinico de la psicosis empuja a
Lacan a terminar de tomar en serio sus propias afirmaciones sobre
el muro del lenguaje que se interpone sin remedio entre un sujeto y
el Otro, objetando la intersubjetividad.

Lo cierto es que Lacan se ira desplazando desde aqui hasta su
conocida definicion de la psicosis en el plano del significante. No es
que lo anterior pierda su valor, mas bien se continda en una bus-
queda del mecanismo significante de la palabra -podriamos decir.
Lacan mismo inserta, en el capitulo XXIll, un auto-comentario del
movimiento que viene llevando a cabo a lo largo del seminario en
este sentido. Lo hace justo antes de formular la conocida compara-
cion entre el significante del padre y la carretera principal. Y dice asi:
“Los he llevado por las riendas desde hace bastante tiempo para
que se percaten de que la palabra, y en especial esa forma esencial
de la palabra en que nosotros mismos nos anunciamos como un
t4, es un modo completo que dista mucho de poder reducirse a
dos centros que intercambian sefales.” (Hasta aqui, resume sobre
la palabra. Pero de inmediato indica el viraje.) “Como la relacion
del sujeto esta estructurada de modo complejo por las propiedades
del lenguaje, el papel propio que en ella juega el significante debe
ser precisado. Quisiera que examinaramos propiedades simples del
susodicho significante. El radicalismo que les manifesté en cuanto
a la relacion del sujeto al sujeto, apunta hacia una interrogacion en
marcha del Otro en cuanto tal, que lo muestra inasible en sentido
estricto: no persevera, nunca puede perseverar totalmente en la
empresa en que lo desafiamos. Inversamente, el punto de vista que
intento sostener ante ustedes supone cierto materialismo de los
elementos en causa, en el sentido de que los significantes estan
encarnados de verdad, materializados; son las palabras que se pa-
sean, y su funcién de abrochadura la desempeiian en cuanto tales.”
(Lacan 1955-56, p.pp.412-3.) Viraje brutal: el soporte de la realiza-
cion sel sujeto ya no sera Otro sujeto sino el significante como tal.
¢Pero qué es esa funcién de abrochadura que desempefiarian esos
significantes en cuanto tales? Retomemos donde habiamos dejado.
“Tras habernos interesado en la palabra, vamos ahora a interesar-
nos un poco en el lenguaje.” (Lacan 1955-56, p.82) Lacan analiza
sus dos vertientes, significante y significacion, en el decir psicotico.
En el significante, se destaca la presencia de neologismos como ru-
brica del delirio. Pero no es claro que esa presencia sea regular. La
constante se ubica mas bien en la significacion. Alli Lacan se aboca
a explicar que el funcionamiento normal de la significacion implica
que esta remite siempre a otra significacion, sin remitir nunca de
manera directa a un elemento de lo real como si fuera un indice. En
cambio, la significacion del delirio se diferencia y define porque re-
mite a “la” significacion en cuanto tal: se trata de una significacion
que no se articula, no entra en ninguna dialéctica.

Pero la significacion, imaginaria, no podria nunca constituir para
Lacan el mecanismo determinante, que él buscara en el plano
simbolico. Y en este primer andlisis, Lacan debe confesar que la
especificidad de la psicosis no se presenta en el lenguaje: “Porque
estos enfermos, no hay duda, hablan nuestro mismo lenguaje. Si no
hubiese este elemento nada sabriamos acerca de ello. La economia
del discurso, la relacion de significacion a significacion [...] es por
lo tanto lo que permite distinguir que se trata de un delirio.” (Lacan
1955-56, p.53)

Es entonces que Lacan emprende la subversion que venimos anti-
cipando. Se aplica a analizar, entre los capitulos VIl y IX, la relacion
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hablante de Schreber con su dios, pero vuelto otra vez hacia el
polo del Otro, ese interlocutor divino. A través de un camino que
no carece de vueltas, tanteos y retrocesos, Lacan reconoce en ese
dios la funcién de un Otro con mayuscula, al mismo tiempo que no
funciona como otro sujeto, como alteridad en la palabra. De este
analisis termina decantando que, en definitiva, ese “Dios [...] es
esencialmente lenguaje” (Lacan 1955-56, p.145). A partir de esas
frases que lo acosan sin tregua y que constituyen la esencia de esa
presencia divina, Lacan destaca “la funcién de la frase en si mis-
ma” (Lacan 1955-56, p.145), que es el modo en que introduce en
este punto de su ensefianza la presencia estructural de la cadena
significante en el lugar del Otro con mayuscula. En Schreber, este
Otro esta vaciado como sujeto, pero en su lugar hay una presencia
inagotable del significante.

En el capitulo siguiente Lacan generaliza esa presencia para abar-
car también la estructura del inconsciente en la neurosis. Es como si
lo que sabemos del inconsciente nos forzara a suponer la operacion
de una especie de taquigrafo incansable que se la pasa traspasan-
do de manera continua a un registro de lenguaje cada detalle de la
experiencia del sujeto, en cualquier plano que se dé. “Si admitimos
la existencia del inconsciente tal como Freud lo articula, debemos
suponer que esa frase, esa construccion simbdlica, recubre con su
trama todo lo vivido humano, que siempre esta ahi, mas o menos
latente [...]” (Lacan 1955-56, p.163), “discurso continuo, que me-
moriza para todo sujeto su conducta en cada momento, y que de
algin modo dobla su vida” (Lacan 1955-56, p.176). “Se trata para
el hombre justamente de arreglarselas con esa modulacion conti-
nua [...] aunque su conciencia se desvie de ella, la modulacion de
la que hablo, la frase con toda su complejidad, contintia de todos
modos. Este es el Unico sentido que puede darse al inconsciente
freudiano. Si no es eso, es un monstruo de seis patas [...]” (Lacan
1955-56, p.164)

Lacan acepta finalmente las consecuencias de sus propias expre-
siones en el seminario anterior, y esto vale tanto para la neurosis
como para la psicosis. Si el lenguaje se interpone como muro in-
franqueable entre un sujeto y el Otro, el sujeto ya no habla con otro
sino con el lenguaje mismo. Esa operacion creadora de la palabra,
incluso en la medida en que apunta a ese mas alla del lenguaje que
es el ser del sujeto, ya no tiene como soporte la existencia del Otro
sujeto como garante de la palabra, sino el puro material significante
que se articula en el lugar del Otro.

Pero aqui surge un problema. El ser del sujeto, hemos dicho, esta
siempre mas alla del lenguaje. Seguird siendo “inefable” en su
existencia atin en el esquema “Z” (Lacan 1959, p.531). ;Como con-
cebir que el significante mismo pueda cumplir ahora la funcién que
antes tenia el Otro sujeto en el lugar del Otro, a saber: constituir el
soporte para la existencia de un sujeto mas alla del significante?
Lacan retoma aqui la estructura “normal” de la significacion, que
era aquella remision siempre abierta, pero la completa con lo que
permite “abrochar” significante y significado, pero que es al mismo
tiempo lo que abrocha al ser hablante con el conjunto del signifi-
cante que es su interlocutor en el lugar del Otro. “Resumamos. El
sentido va siempre hacia algo, hacia otra significacion [...] ¢Quiere
esto decir que no tenemos punto de parada? Estoy seguro que so-
bre este punto hay una incertidumbre permanente en sus mentes
dada la insistencia con la que digo que la significacion siempre a la
significacion. [...] ¢Buscamos déonde se detiene? Pues bien, siem-
pre a nivel de ese término problematico que se llama el ser.” (Lacan
1955-56, p.198) Es lo que habia anticipado como operacion poética
algunas clases antes, cuando todavia lo referia a la accion de un su-
jeto en la palabra, pero que ahora reformulara como una operacion

cuyo soporte y estructura esta dado por la articulacion significante
misma, determinada por la metafora y la metonimia. Es la metafora
la que constituye el soporte de un sujeto cuyo ser se ubica mas alla
del lenguaje, puesto que “la metéafora supone que una significacion
es el dato que domina y desvia, rige, el uso del significante, de
tal manera que todo tipo de conexion preestablecida, diria lexical,
queda desanudada.” (Lacan 1955-56, p.313) El conjunto del codigo
significante queda jaqueado por la metéfora y es forzado a reco-
nocer, a expresar algo que sin embargo no puede decir de manera
directa o completa. La metafora construye, con un material pura-
mente significante, el soporte para lo que esta mas alla de él, que
en definitiva es la existencia del sujeto y su significacion.

Y es esta funcion metaférica del significante la que se encuentra
ausente en la psicosis: “incluso cuando las frases pueden tener un
sentido, nunca se encuentra en ellas nada que se asemeje a una
metafora” (Lacan 1955-56, p.312). Si la psicosis era un lengua-
je que retorna en lo real, sin dialéctica, ahora diremos que €s un
significante que retorna en lo real, sin posibilidad de tratamiento
metaforico.

El Edipo freudiano -dira Lacan- es lo que constituye la metafora
fundamental que soporta esa existencia del sujeto mas alla del sig-
nificante: “¢Por qué quiere siempre Freud, con tanta insistencia,
encontrarlo por doquier? [...] Porque la nocion del padre [...] le da
el elemento mas sensible de la experiencia de lo que llamé el punto
de almohadillado [...]” (Lacan 1955-56, p.383).

Como se puede apreciar, desde la perspectiva de la antinomia en-
tre el ser hablante y el lenguaje, a lo largo del Seminario 3 Lacan
sustituye la funcion del Otro sujeto existente en la palabra plena por
la operacion metaférica de cierto significante. En ambos casos se
trata del soporte de que la existencia del sujeto subsista como irre-
ductible al significante. Pero al principio la encarna un viviente, ha-
blante, y al final un significante, inerte. Queda asi abierta la via para
hacer, en los dos seminarios siguientes, del Edipo, una metafora, y
del Nombre-del-Padre, el significante que regula metaféricamente
las relaciones del sujeto con el conjunto del significante.

Sin duda hay algo abusivo en la pretension de reducir a un signi-
ficante mismo esa funcion vital de articular al viviente con el len-
guaje. La continuacion de la ensefianza de Lacan se ocupara de
matizar ese exceso de distintas maneras, hasta desembocar en la
consideracion del padre del nombre ademas del nombre del padre.
Pero cabe también contemplar que, aunque Lacan pretenda reducir
la metéafora a un mecanismo significante, en verdad se encuentra a
mitad de camino entre la palabra y el lenguaje. Es siempre un acto
creador y viviente de palabra el que fuerza al material inerte del sig-
nificante a consentir una metafora que lo violenta marcandolo con
un mas alla de si mismo. Pero esto no excluye la posibilidad de que
una metafora, acontecimiento de palabra, se traspase luego ella
misma al plano del lenguaje, se acufie y se convierta en parte del
sistema de la lengua, en esa suerte de “progreso metafisico” que
Lacan menciona en medio del seminario (Lacan 1955-56, p.170).

NOTA

i Seguramente convenga recordar aqui que hablay palabra constituyen dos
términos castellanos que se corresponden con uno solo en francés: paro-
le. La traduccion mas directa es en verdad palabra, pero a diferencia del
francés, el castellano no permite conjugar este término como verbo, por lo
cual se lo sustituye por hablar cada vez que adopta esa forma gramatical.
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