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LA VOZ, DE CAUSA A PLUS DE GOCE

Misrahi, Claris
UBACyT, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Este trabajo de investigacion se propone como un recorrido del
concepto de objeto (a) de Lacan , como causa de deseo, en su
seminario La angustia, al objeto (a) como plus de goce, tratando de
mostrar la torsion que produce, a partir de los seminarios “De un
Otro al otro” y “El reverso del psicoanalisis”, desde un menos a un
mas, de un resto a un plus,; tomando como hilo conductor de este
pasaje, a la voz, no sonora, no fonematica, sino como objeto (a),
afona, que sostiene el decir, pero no se dice.
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ABSTRACT

VOICE, FROM CAUSE TO PLUS OF ENJOYMENT

This research is proposed as a tour of the concept of object (a) of
Lacan as cause of desire in his seminar The anguish, to object (a)
as plus of enjoyment, trying to show the torsion that it produces, as
from the seminars “From an Other to the other” and “The reverse of
psychoanalysis”, from less to more, from one rest to a plus, taking
as a conducting thread of this passage, the voice, no sound, no pho-
nemic, but as an object (a), afona, that holds “saying”, but not say.

Key words
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“Rodeamos de lienzos una desnudez sonora, extremadamente
herida, infantil, que permanece sin expresion en lo profundo de
nosotros. Esos lienzos son: lo que canta, lo que suena, lo que
habla”. Pascal Quignard (1)

Asi circula la voz en tanto vestidura.

“Pero cuando el canto toca, atraviesa de lado a lado, mata” (2)

Es comun hacer de la voz un simple soporte sensible del habla,
materialidad sonora del discurso, transmisora del sentido. Pensa-
mos también en “la voz del deber”, la “voz de la conciencia”, como
metéaforas de una obligacion moral. Rousseau, Kant y Heidegger
han trabajado esto. O “la voz del cuerpo” que son las pasiones.
Hay una cuestion semantica y una cuestion ética en la concepcion
de la voz en Lacan. No se tratara de su manifestacion empirica o
fenoménica, sino mas alla, donde da lugar a una voz silenciosa,
inquietante, siniestra. La voz &-fona. La voz como objeto a, objeto
de la pulsion.

Asi la voz no es palabra, no es lenguaje. “Es el sonido del alma” (3).
Un lugar “entre”. Entre afuera y adentro. Entre lo humano y lo divino.
¢Qué lleva a Lacan a sumar a la lista de objetos (a) oral, anal, otros
dos: la mirada y la voz? La experiencia clinica, donde la mirada y la
voz se muestran bajo una forma separada, con un caracter de exte-
rioridad que angustia. En el delirio de ser observado y en las voces
de las psicosis, y el supery6. En su Seminario de La angustia refiere:
“Los une una intima solidaridad, que se expresa en la fundacion
del sujeto en el Otro por la via del significante, y en el advenimiento
de un resto a cuyo alrededor gira el drama del deseo, drama que

permanece opaco para nosotros sino fuera por la angustia que nos
permite revelar su sentido” (4)

El resto inasimilable por el Otro cumple una funcion esencial en la
constitucion del deseo, y debemos buscarlo en una “voz separada
de su soporte” (5).

La voz como objeto aparece desde el punto de vista estructural. Se
supone un sujeto efecto de una estructura, y no de un desarrollo
evolutivo. Se trata de un objeto que no se sitda en ningln estadio.
No hay estadio vocal ni escopico.

En relacion a “lo que suena”, Lacan en el seminario La angustia
toma el sonido del shofar como voz. Cuerno de carnero que al so-
plar deja oir un sonido inquietante, conmovedor. Es lo que acom-
paia el didlogo atronador entre Moisés y el Sefior, cuando Moisés
recibe las tablas de la ley en medio de un tempestivo tronar de rui-
dos. Este shofar ejerce su funcién cada vez que se trata de renovar
la alianza con Dios, en el ritual judio del lom Kipur. Su funcién se
presenta como rememoracion de dicho pacto. Recuerdo del sonido
del shofar ¢para quién? ;Para los fieles o para el propio Dios? Se
pregunta Lacan (6)

Lo que destaca es que esta voz se presenta como algo separable, sin
significacion. Ha quedado como resto de ese pacto, del gesto funda-
dor de la ley, que se rememora una y otra vez. Y que, podemos pen-
sar, hace a la eficacia de la ley, sin lo cual no tendria fuerza (7). Voz
angustiante, terrorifica, que retorna al sujeto. Viene del lugar del Otro.
Prosigue Lacan que aquello que afecta al sujeto en la angustia, es
el deseo del Otro, “de un modo no dialectizable”. Esto es lo que no
engana. Ella no es sin ese objeto (a) que ha caido del sujeto en la
angustia, el mismo que designa como causa de deseo, y sostén del
deseo en el fantasma. No hay causa sino a partir de la emergencia
del deseo.

Esta caida es primitiva: “/a diversidad de las formas que toma este
objeto de la caida estd en cierta relacion con el modo bajo el cual
se aprehende para el sujeto el deseo del Ofro” (8). Esto explica la
funcion del objeto oral (seno, de lo cual se separa, es de su per-
tenencia), del objeto anal (regalo, don, soltar las heces frente a la
demanda del Otro). El objeto (a) en la pulsion escopica es extrafio:
en Edipo los ojos que le caen como vendas, y a su vez Edipo mismo,
todo él, como resto de esos 0jos.

La angustia, entonces, como hendidura central que separa al deseo
del goce.

Asi como Lacan introduce una esquizia entre la visién y la mirada
¢por qué no pensar también una esquizia entre el oido y la voz?.
De hecho en este mismo seminario, Lacan considera la fisiologia de
nuestro oido, como un tubo acustico que crea un vacio en el cual
algo puede resonar. Un resonador. Lo toma como metafora para
decir que la voz resuena en un vacio que es el vacio del Otro en
cuanto tal. No se trata de un vacio dntico de un espacio no ocupado
(geometria euclidiana), sino ontoldgico, que, como tal no es nada,
0 es nada. Condicion de posibilidad de lo que pueda advenir. Vacio
que es el fondo de lo que se dice. Lo que precede ontolégicamente
a todo decir, por tanto esta fuera del significante y del significado:
La Cosa, nada, “e/ ex -nihilo propiamente dicho” (9). Lo mas alla o
mas aca de lo simboélico, Nada a partir de lo cual algo puede apare-
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cer en el discurso. (10)

En este contexto sefiala la voz como “alteridad de lo que se dice”
(11). Como lo otro de uno. Por eso nuestra voz separada de nosotros
se nos presenta ajena, extrafa.

Es en el vacio del Otro, vacio de su “falta de garantia” donde la voz
resuena como “distinta de las sonoridades, no modulada sino arti-
culada”, que “se situa respecto de la palabra”. “Y reclama obedien-
cia o conviccion” (12) Pero no fonematica. Es la voz inaudible oculta
en el habla. Lo que no puede decirse, enunciarse, pero sostiene el
decir. En este sentido participa del significante pero no tiene signi-
ficacion. Es el resto de sustraccion de significacion al significante.

La voz como objeto de la pulsion invocante.

Es interesante como Lacan ubica una “comunidad topoldgica” (13),
en su Seminario Los cuatro conceptos....”, entre la estructura de
borde de la pulsién contorneando al objeto a, Sujeto e Inconciente.
Habia situado también en una “béance” al Inconciente.

Objeto (a) contorneado por la pulsion que articula a la funcion sim-
bdlica propia del sujeto hablante. Objeto inobjetivable, desde donde
se constituye el fantasma. No es un objeto del mundo, sino el que
puede pensarse detras o mas alla de toda experiencia. Objeto per-
dido, en sus diversas formas.

Es en este punto de “béance” que se engendra la relacion del Suje-
to al Otro. Alienacion-separacion cuya interseccion es el objeto (a),
objeto de deseo, “objeto voz, en tanto se posiciona a ese nivel de
Jjuntura del deseo del Sujeto con el deseo del A”. (14)

El reconocimiento tedrico de la pulsion es lo que permite construir
la division del sujeto o alienacion. Y la pulsion se la reconoce no
en relacion a objetos benéficos, sino a objetos” que no sirven para
nada’, desechos, restos (pecho, heces, mirada, voz). Y agrega: “En
este nuevo término [(voz)] esta el punto que introduce la dialéctica
del sujeto como sujeto del Inconciente”(15). Prosigue: “No es que
el deseo se enganche al objeto de la pulsion, sino que el deseo le
da la vuelta, en tanto es actuado en la pulsion”. (16). Esta actuacion
de la pulsion en torno a este objeto es un “hacerse” ya que implica
e invoca al Otro. Por esto “el sujeto es invocado e invocante” (17).
Demandado y demandante. No queda mas remedio que responder
al llamado. Es un empuje a decir Si.

En este sentido, toda pulsion es invocante.

En tanto el sujeto nace con el significante,( no es significante, es
intervalar, “entre” los significantes), la voz, nace “entre” la palabra
y el lenguaje. Este “entre”, objeto (a), es una dimension de toda
cadena significante, en la cual el sujeto es la enunciacion de todo
enunciado. Voz - enunciacion: toda enunciacién es un llamado al
Otro. El sujeto y el Otro comparten ese objeto en tanto vacio, objeto
de separacion y de conjuncion.

Yaen el S.16 “De un Otro al otro” Lacan plantea a la esencia del psi-
coanalisis como “un discurso sin palabras” (18).Y postula el campo
lacaniano como el campo del goce. En su intento de logicizar el
goce, da nuevo nombre al objeto (a): “El plus de gozar es funcion de
la renuncia al goce por efecto del discurso. Eso es lo que da su lu-
gar al objeto “a” (19). Construye el plus de gozar en homologia a la
plusvalia de Marx. El sujeto ya no goza. Algo esta perdido, y se llama
“plus de gozar’ (20) Una pérdida que es plus o un plus que resta.
Es en este punto que entiendo comienza la torsion del menos al mas.
Va a ubicar al objeto (a) como equivalente del goce debido a su
estructura topoldgica.(21) Goce que esta evacuado del campo del
Otro por la incidencia significante. Esto es lo que representa S(4/).
Incompletud del lugar del A.. El propio campo del A es “en -forma
de a” donde este en-forma se inscribe en una topologia en que el
objeto (a) se hace presente agujereandolo.(22).

Pero ademas de agujerear, hablando de la perversion, sefiala que
“el (a) juega como mascara de esa estructura del A que llamé, en
cuanto es lo mismo que este (a), el en-forma de (a)(23). Esto es:
el (a) como plus enmascara el vacio. “Juego perverso del (a) que
agujerea y enmascara al mismo tiempo, por el cual el A se asegura
por estar cubierto, enmascarado. En este sentido, podemos pensar,
todo i(a), todo agalma, toda vestidura, es falta y exceso, resta y plus.
El (a) es esencial al A y sustituye la falla del Sujeto (24).

Mirada y voz como sustancias episddicas del objeto “a”, no
son el objeto “a”

“Plus de goce”,” uno en mas”, “conjunto vacio”, “en -forma de “a”,
se presentan como valores 0 nombres de una misma constante:
el objeto “a” que ejerce una “funcién” en el Ay en el Sujeto. “Bajo
la forma del plus de gozar puede resultar captable lo informe del
goce”. (25). Funcion de vaciar y de taponar al mismo tiempo.

Es al final del seminario, considerando al ser del sujeto en relacion a
la huella, donde sittia la voz como soporte de |a huella, y las diferen-
tes formas del objeto (a) como formas de “borramiento” del sujeto,
0 de tachadura o de inscripcion del Sujeto en el campo del Otro.(26)
El (a) “es un efecto de caida que resulta de que en el juego signifi-
cante se apunte sin embargo al goce” (27). Esto es un menos que
llama a un plus, a un intento de recuperar, de “plusear” o “plusgo-
zar” (neologismos mios)

Por nacer y participar del significante, el sujeto surge de esta rela-
cién “indecible” con el goce. Goce excluido.

Ya en el Seminario 17, si la repeticion se funda en un retorno del
goce, en la misma repeticion hay una mengua, una pérdida de
goce. Es por la pérdida que hay un plus a recuperar. Y la funcion del
objeto (a) es surgir justo en el lugar de esta pérdida que introduce
la repeticion. Es en esta “béance” que tendran lugar ciertos objetos
que sirven de tapdn: oral, anal, escdpico y vocal.

En su seminario E/ sinthome Lacan definira metaforicamente a la
pulsion como “eco en el cuerpo por el hecho de que hay un decir’
(28). Y para que este decir resuene, es preciso que el cuerpo sea
sensible a ello. Lo que hace al cuerpo sensible al decir no es el
oido o la oreja, sino lo que llama /a voz. La voz como objeto (a),
como vacio en el que resuena el significante. Es el eco como pura
enunciacion. Sin significacion, pero que conmueve al sujeto. La voz,
llama, abre el espacio donde advendra el decir. El decir, entonces,
ya es respuesta a la llamada de la voz. Hablar ya es responder al
llamado (29). Es asumir la alienacion al Otro, al significante.

Es asi que la interpretacion, en analisis, opera por el equivoco. Este
convoca enigma. Y el sitio del enigma es justamente ese instante
de béance, donde la voz es pura resonancia, pura enunciacion sin
enunciado. Llama al sujeto a responder.

Volviendo a la esquizia entre oido y voz: oir, “escuchar, es obedecer
(del latin Obaudire, derivo en francés a la forma obéir (obedecer). La
audicion, la audientia, es una obaudientia, por tanto una obedien-
cia” (30). Pero escuchar-se es dividirse, no obedecer. Aqui podemos
ubicar al analista, como objeto sostén de ese pasaje. En un lugar
"éxtimo” (31). La voz del analista “como nudo de lo que el decir
hace palabra” (32)
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