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Naturaleza, guerray paz en el pensamiento de Kant

Rubén Diri

Con la Critica de la razén pura (1781) Kant comenzé su propio camino filoséfico.
Una verdadera revolucion, denominada por €l mismo, “revolucion copernicana” en
filosofia, como resultado de la cual, el universo y, con él el ser humano queda frac-
turado en dos universos sin puente a la vista que los una.

Efectivamente, a través de la sensibilidad, la imaginacién y el entendimiento, el
sujeto construye el objeto de conocimiento, pero éste s6lo contiene el “fenémeno”,
quedando fuera la realidad noumenal. La razdn, que se eleva por sobre el ente n-
dimiento, sigue con su impetu irrefrenable de abarcar tedricamente el universo
entero, pero sus ideas giran en el vacio teorico. El universo, Dios, el yo se le es-
capan de entre los dedos. Puede pensarlos, pero no conocerlos.

Kant no se resigna. No puede hacerlo. Si teéricamente todo el ambito noumenal
se le escapa, lo alcanzara con la “razdn practica”, es decir, con la razdén volcada
hacia la practica moral. Alli entraran como postulados, pero la razon teorica no

tendr4 nada que hacer, no podra extender su territorio de conocimiento.

1.- El gran abismo

Diez afios después de la primera critica, escribia Kant:

El entendimiento es legislador a priori para la naturaleza como objeto de los senti-
dos, con vistas a un conocimiento tedrico de ésta en una experiencia posible. La
razon es legisladora a priori para la libertad y su propia causalidad, como lo supra-

sensible en el sujeto, con vistas a un conocimiento practico incondicionado. El
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dominio del concepto de la naturaleza bajo (la primera) legislacién, y el del con-
cepto de libertad bajo la otra, estdn completamente segregados a pesar de toda la
influencia reciproca que por si mismos (cada uno segun sus leyes fundamentales)
pudiesen tener, por el gran abismo que separa lo suprasensible de los fendmenos
(Kant, 1992, p. 105).

Esta cita, cuyos subrayados son nuestros, sintetiza muy bien los resultados de la
investigacion kantiana sobre el conocimiento. Por un lado, la realidad sensible, la
de los fendbmenos, en la cual el entendimiento como “legislador a priori” subsume
el fendmeno esquematizado por la imaginacién, en las categorias, produciendo,
de esa manera el conocimiento. Alli domina la causalidad y, en consecuencia, el
entendimiento puede explayarse a entera satisfaccion por via demostrativa.

Por otro lado, la realidad suprasensible, noumenal, en la cual es la razon la legis-
ladora, pero no para el conocimiento tedrico, sino para la libertad. Es el ambito de
la moralidad en el cual la causalidad se denomina libertad.

Causalidad natural, leyes naturales, por un lado, y libertad, leyes morales, por otro
lado, se presentan en dos ambitos completamente separados. Kant lo subraya
afirmando que entre ambos hay un “gran abismo” —grosse Kluft- que los mantiene
“‘completamente separados” —ganzlich abgesondert-. De un lado fenbmenos, en-
tendimiento, naturaleza, y, del otro, noumenos, razon, libertad.

El “gran abismo” no sélo fractura el universo sino que también alcanza al hombre,
el cual, por una parte es fendémeno y como tal, con conciencia empirica y sometido
a la causalidad natural que se expresa como ley natural; y por el otro, es noiumeno
y, como tal, con conciencia pura, perteneciente al ambito donde domina la libertad

y, enconsecuencia, a la ley moral.



Kant no puede aceptar esta realidad fracturada. Va en busca del puente que una
los dos extremos. Para ello emprende la tercera critica a la que pertenece la cita
que acabamos de comentar. Su busqueda toma dos direcciones. Una va hacia la
estética y la otra hacia la naturaleza. El camino estético le permite construir el
puente que una los dos universos que dividen al hombre.

Después de transitar el camino estético, Kant se sumerge en la naturaleza para
encontrar en ella el puente que una ambas partes del universo fracturado, y alli se
encuentra con otra fractura:

“Tesis: Toda generacion de cosas materiales es posible segun leyes meramente
mecanicas.

Antitesis: Alguna generacion de aquéllas no es posible segun leyes meramente
mecanicas”. (Kant, 1992, p. 317).

Parece, pues, que no hay manera de superacion la fractura. Kant no se desanima.
Busca y encuentra que la antinomia como se le presenta es falsa y, en conse-
cuencia, designa una falsa fractura. El error reside en la confusién de “un principio
de la facultad de juzgar reflexionante con el de la determinante, y la autonomia de
la primera (que vale sélo subjetivamente para nuestro uso de la razdn con respec-
to a las leyes particulares de la experiencia) con la heteronomia de la otra, que
debe regirse por las leyes (universales o particulares) dadas por el entendimiento”
(Kant, 1992, p. 319).

La facultad de juzgar conoce, pues, dos maneras diferentes, una determinante y
otra, reflexionante. La primera subsume el objeto de la percepcién a las categorias
del entendimiento. De esta facultad dependen las ciencias, que son siempre cien-

cias de los fendmenos. La realidad noumenal se les escapa completamente.

3



A la realidad noumenal es posible que llegue la otra facultad de juzgar. Para ésta
no hay categorias determinantes. No va de arriba hacia abajo, de las categorias o
leyes al objeto, sino al revés, del objeto hacia las leyes. Estas, por otra parte, son
empiricas, se van descubriendo en el camino. Se camina de lo sensible a lo inteli-

gible.

2.- Naturalezay teleologia.

La facultad de juzgar reflexionante descubre la causalidad por finalidad, las viejas
causas finales, presentes en la reflexion filoséfica desde los textos aristotélicos.
Mientras nos atengamos al denominado “reino mineral’, es suficiente el mecanis-
mo para explicarlo. Las cosas cambian cuando pasamos a los seres organizados,
pues “ninguna razdén humana (y tampoco ninguna finita que fuese parecida a la
nuestra en cualidad, por mucho que la excediese en grado) puede en absoluto
esperar entender la generacion de una hierbecilla siquiera a partir de causas me-
ramente mecanicas” (Kant, 1790, p. 338).

El recurso a las causas finales para dar cuenta de la naturaleza en el ambito de
los seres organizados, o de la vida, se hace suponiendo en la naturaleza un com-
portamiento anélogo al de los seres humanos. La intencionalidad o finalidad de las
acciones humanas es transportada a la naturaleza. En consecuencia, no se puede
construir una ciencia, sino soélo realizar una critica.

En la Critica de la razén pura Kant habia establecido los limites del conocimiento
cientifico. Todo conocimiento tiene su entrada por la puerta de la sensibilidad. El

caos se ordena en espacio y tiempo, conformando el fenbmeno que, esquemati-



zado por la imaginacion, pasa a ser subsumido por las categorias que tienen su
asiento en el entendimiento.

Las matematicas y la fisica se encuentran perfectamente fundamentadas. Son
ciencias. Pero de esa manera es el amplio espacio de la naturaleza y de la historia
gue gueda afuera. Las categorias del entendimiento sirven para dar razon de todo
mecanismo, pero no sirven para dar razon de la vida, de la historia, del ambito es-
pecificamente humano. Definitivamente habrd que renunciar a la ciencia en esos
ambitos.

Pero la ciencia no es todo el conocimiento. Kant se ve obligado a abrir otro ambito
de conocimiento que no sera ciencia, pero no dejara de ser conocimiento. Rec u-
rre, entonces, a la finalidad como causa. Se trata de pensar en la naturaleza como
si fuera un sujeto, un ser que tuviera intenciones a semejanza del ser humano. No
se trata, pues de un saber constitutivo, dogmatico, determinante, sino regulativo,
critico, reflexionante.

La finalidad ser& el hilo que nos permitira avanzar en el conocimiento de la natura-
leza, desde los organismos inferiores a los superiores, de los vegetales mas primi-
tivos y simples a los posteriores y mas complejos; de éstos a los animales, de los
mas simples a los mas complejos; de alli, al hombre, ser racional y de éste al ser
supremo como Intellectus archetypus. De esa manera hemos unido el fendmeno
con el noumeno. Se ha tendido el puente buscado.

De la naturaleza inanimada, de esta manera, hemos ascendido por la naturaleza
animada hasta el ser humano y mas alla. En un organismo todo es fin y medio y lo
mismo pasa con la naturaleza en general. Fines y medios se alternan hasta llegar

al ser racional. Con él llegamos al fin ultimo de la creacion “porque es el unico ser
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en ella que puede hacerse un concepto de los fines y (construir) de un agregado
de cosas formadas en conformidad a fin, por medio de su razén, un sistema de
fines” (Kant, 1992, p. 354).

Un sistema de fines. ¢Cuales son esos fines? Dos son los que se presentan, la
felicidad y la cultura. Parece que el fin que instala la naturaleza es el de la felici-
dad, pero ésta no es otra cosa que “la mera idea de un estado” forjada por una
imbricacién de entendimiento, imaginacién y sentidos. No pasa, en consecuencia,
de ser un “concepto vacilante”, de tal manera que el hombre nunca lograra alcan-
zar lo que entiende por felicidad.

Basta echar un vistazo a la situacion del ser humano en la tierra. La naturaleza no
se presta para que reine el estado de felicidad. Se suceden los dias en que hace
demasiado calor o demasiado frio, los terremotos, los tornados, los huracanes,
toda clase de pestes, inundaciones, hambre y miseria.

Si no es la felicidad, sera la cultura que consiste en “la produccién de la aptitud de
un ser racional para fines cualesquiera en general (por consiguiente, en su liber-
tad)” de manera que solo la cultura puede ser el fin Ultimo que se tenga razén en
atribuirle a la naturaleza en vista del género humano” (Kant, 1992, p. 358). La na-
turaleza estd empefiada en la produccion del ser racional capaz de establecer fi-
nes.

Pero no basta la mera cultura de la habilidad, que debe ser controlada por la cultu-
ra de la disciplina mediante la cual nos liberamos del “despotismo de los deseos”
gue nos retrotraen a la pura animalidad. La naturaleza nos ha proporcionado esos
deseos animales para que no descuidemos “la destinacion de la animalidad en

nosotros”, el arraigo profundo, material, carnal en ella.
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La cultura de la disciplina refrena esos deseos, impide que se tornen en frenos
para la plena humanizacion. Este trabajo negativo le permite a la cultura de la
habilidad desplegarse. “La habilidad no puede ser bien desarrollada en el género
humano sino por medio de la desigualdad entre los hombres, puesto que el mayor
namero, sin requerir para ello especialmente de arte, procura por asi decir meca-
nicamente (las) necesidades de la vida, para comodidad y ocio de otros que labo-
ran en las partes menos necesarias de la cultura, la ciencia y el arte, y son mante-
nidos por éstos en un estado de opresion, trabajo amargo y escaso goce, una cla-
se en la cual, empero, se difunde paulatinamente también algo de la cultura de la
superior” (Kant, 1992, p. 359).

De manera que la naturaleza, a fin de lograr el fin final consistente en la produc-
cion del ser racional, no individualmente, sino como género, capaz de proponerse
fines, ha establecido la desigualdad entre lo hombres, los amos y los esclavos, o
los sefiores y los siervos. Unos oprimen a los otros. Estos realizan los trabajos
pesados, necesarios para la vida, mientras que los otros, tienen el ocio necesario
para desarrollar la ciencia y el arte. Aristételes no habia dicho algo distinto.'

De las clases superiores, que elaboran la cultura en sentido elevado, las ciencias y
el arte, la cultura se filtra hacia abajo. Pero los propdésitos de la naturaleza pueden
frustrarse por los males que se generan en ambos extremos. Los de arriba tienden
al lujo y a la maxima opresion, mientras los de abajo se encuentran movidos por
una profunda insatisfaccion.

Para abrir la brecha que permita el avance se requiere la “condicién formal” que es
la constitucion que hace que los hombres entren en relaciones unos con otros de

tal manera que “al prejuicio de las libertades en reciproco conflicto se opone un
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poder legal en un todo que se llama sociedad civil —birgerliche Gesellschaft-; pues
s6lo en ella puede acontecer el maximo desarrollo de las disposiciones naturales”
(Kant, 1992, p. 359).

Cuando hablamos de sociedad civil, estamos hablando de Estados, que constitu-
yen su condensacion. Cada sociedad civil organizada como Estado se encuentra
frente a otros Estados como los individuos se encuentran en el estado de natura-
leza, es decir enfrentados, ya sea factica o potencialmente. Es menester salir de
esa situacion. Para ello se requiere “un todo cosmopolita, esto es, un sistema de
todos los Estados, que estan en peligro de actuar perjudicialmente unos sobre
otros” (Kant, 1992, p. 359).

El camino es, pues, naturaleza ---> Hombre ---> Felicidad ---> Cultura ---> Socie-
dad civil ---> Todo cosmopolita.

Hemos llegado al hombre, al ser racional, y a sus maximas realizaciones. Su exis-
tir como ser moral, como sujeto de la moralidad es el fin supremo de la naturaleza.
El problema que todavia queda por resolver es esa realidad noumenal que segun
hemos aprendido en la Critica de la razon pura, s6lo puede ser pensada. En reali-
dad, pudiéramos decir, “imaginada”. Es cierto que la hemos admitido como postu-
lado por via de la razon practica.

Kant llega por la via de la facultad de juzgar reflexionante que hemos seguido has-
ta aqui. Efectivamente, hemos visto la necesidad de la teleologia, es decir, de re-
currir a las causas finales para dar razon de todo el ambito de la naturaleza ocu-
pado por los organismos y el ser racional. Pero las causas mecénicas no fueron
eliminadas. Alli estan imponiéndose y pidiendo que se les dé lugar en una explica-

cidnracional de la naturaleza.



El problema es que las causas mecanicas y las causas por finalidad no se vincu-
lan. Un modo de explicacion excluye al otro. Para la facultad de juzgar determinan-
te el abismo no admite cruce. Pero el ser humano no puede resignarse a ello.
Acude a la facultad de juzgar reflexionante, mediante la cual se avanza hacia un
“principio comun de la derivacién mecanica, por una parte y de la teleoldgica, por
otra”, que no puede ser otro que “lo suprasensible”, lo cual constituye “el funda-
mento de la naturaleza como fendmeno” (Kant, 1992, p. 341).

La facultad de juzgar reflexionante avanza, asi, hacia el fundamento que no puede
estar mas que en “un entendimiento supremo” sobre el cual no puede afirmar nada
en forma determinante, por lo cual “la teleologia, como ciencia, no pertenece a
ninguna doctrina, sino solamente a la critica, y, por cierto, a la de una facultad del

conocimiento, a saber, a la facultad de juzgar” (Kant, 1992, p. 345).

3.- Naturalezay guerra.

La facultad de juzgar reflexionante en su camino desde abajo hacia arriba, desde
lo multiple hacia lo uno, desde la dispersion y situacion conflictual del estado de
naturaleza hacia el todo cosmopolita, se encuentra con la realidad de la guerra.
¢Es ella inevitable? ¢ Es un obstaculo que definitivamente impedira la realidad del
todo cosmopolita?

Por una parte, a la realizacién del todo cosmopolita se oponen “la avidez de gloria,
de dominio y de posesion, sobre todo en quienes tienen el poder en sus manos”
gue dan origen a la guerra, lo cual impediria la realizacion del todo cosmopolita,

pero “acaso (sea) también una tentativa recondita e intencionada de la sabiduria



suprema” para lograr unidad de Estados “moralmente fundado” (Kant, 1992, pp.
359-360).

Aqui Kant, por una parte, observa que la guerra es inevitable debido a las pasio-
nes humanas, entre las que destaca la avidez de gloria, de poder y de posesion.
Hacerse un nombre glorioso, ser aclamado, ser ensalzado, ser el primero. Domi-
nar, ser amo Yy sefior, tener a los otros a su servicio. Poseer, tener propiedades.
Estas pasiones, las mas fuertes, son, sin duda, causas de guerras.

Pero no todo ello es negativo. Tal vez haya que bucear en los entresijos de la na-
turaleza para visualizar un plan secreto, “una tentativa” nada menos que de la “sa-
biduria suprema”, para realizar el ideal de una federacién de Estados fundados en
la moralidad. De esa manera las pasiones serian los instrumentos utilizados por
dicha sabiduria para llevar a cabo sus propdsitos.

En esta tercera critica que cierra lo abierto en la Critica de la razon pura y abre el
nuevo ambito al que no llega la razén como facultad de juzgar determinante, es
decir, como conocimiento “cientifico”, sino s6lo como facultad de juzgar reflexio-
nante, Kant plantea que “acaso” la sabiduria suprema utilice los horrores de la
guerra para llevar a la humanidad al reino de la moralidad.

No es, por lo tanto una certeza, sino una sospecha, una posibilidad, una esperan-
za. Concuerda ello con el ambito abierto por la facultad de juzgar reflexionante. No
caben alli afirmaciones taxativas, “cientificas” como cuando nos encontramos con
la facultad de juzgar determinante. Es el ambito de la esperanza, del ensuefio, de
la utopia con cierto fundamento.

Esta manera de plantear el problema se contradice con la manera como Kant lo ha

planteado antes y lo planteara después de la tercera critica. Efectivamente, ésta
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se publica en 1790. Antes, en 1784, en “ldea de una historia universal en sentido
cosmopolita” y posteriormente, en 1795, en “Sobre la paz perpetua” afirma sin nin-
guna sefial de duda sobre la utilizacién que hace la naturaleza o, mejor, la sabidur-
ia suprema mediante la naturaleza, de las contradicciones, de los conflictos, de la
“‘insociabilidad”, de la guerra, para la realizacion la suprema armonia que se lo-
grara en el Estado “cosmopolita”."

En “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, 1798, poco
antes de su muerte, acaecida en 1904, refiriéndose ala Revolucion Francesa como
acontecimiento que probaria el progreso de la humanidad hacia lo mejor, afirma:
Se trata, pues, de un principio, no sélo bien intencionado y recomendable en la
practica, sino, a pesar de todos los incrédulos, valido también en la teoria mas ri-
gurosa —fur die strengste Theorie-, cuando decimos: que el género humano se ha
mantenido siempre en progreso, y continuara en él (Kant, 1979, pp. 109-110).

Si se trata de “la teoria mas rigurosa”, hemos salido de la facultad de juzgar re-
flexionante y nos encontramos en la determinante. Se trata de historia, no de ma-
tematicas ni de fisica. Kant, de esta manera, ha perforado los limites fijados por la
“Critica de la razdn pura” que le prohibia aventurarse mas alla de los limites fijados
por las categorias del entendimiento. Es refrescante constatarlo. El rigorismo
“cientifico” no resiste el empuje de la racionalidad humana. Kant lo atestigua.

Esa ruptura se manifiesta en otro aspecto sorprendente, el de la dialéctica. En la
“Critica de la razén pura” ha mostrado que la dialéctica como perteneciente al
ambito de las ideas trascendentales que no podian entregar ningun contenido al

pensamiento. Pertenecen al ambito meramente regulativo.
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En estas obras sobre los temas historicos, sin embargo, Kant no deja de internar-
se en el ambito dialéctico. Ya no se trata de lo regulativo, sino de lo constitutivo.
La realidad histérica es dialéctica, y Kant lo afirma sin plantear dudas al respecto.
En“Sobre la paz perpetua” leemos:

“Quien suministra esta garantia es, nada menos, que la gran artista de la naturale-
za (natura daedala rerum) en cuyo curso mecanico brilla visiblemente una finali-
dad: que a través del antagonismo de los hombres surja la armonia, incluso contra
su voluntad” (Kant, 1991, p. 31). De esta manera, dialécticamente, Kant encuentra
la manera como el abismo entre la causalidad mecanica y la finalista se entretejen
y superan. Nos parece leer a Heraclito: “Lo antagdnico conferente, y de los contra-
rios, bellisima armonia” (Herakleitos, frg. 8).

Causalidad mecéanica y causalidad final, destino y providencia, se entretejen en
relaciones dialécticas y, de esa manera, se superan. La armonia surge de la con-
tradiccién. Del antagonismo de los hombre surge la armonia. Aqui estd en germen
no solo Hegel, sino también Marx. Si el hombre fuese completamente sociable, no
se desarrollaria. Para hacerlo, la sociabilidad debié encontrarse con la insociabili-
dad. De la lucha dialéctica entre ambas surge la armonia, la nueva sociedad, la
confederacion de Estados, la sociedad cosmopolita.

El “cientifico”, el fisico, no ve la finalidad. Esta no existe para la “ciencia”. El epis-
temologo de la ciencia que es Kant tuvo que abrir el ambito de la facultad de juz-
gar reflexionante para hacer lugar a la finalidad. Pero ahora nos enteramos que en
la misma causalidad mecénica brilla la finalidad. Da la impresién que hemos salido
de la mera necesidad subjetiva, de un conocimiento por analogia, y nos traslada-

mos al espacio cientifico.
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La finalidad no es algo que se agrega al mecanismo, sino que “brilla” en el mismo.
Se trata, en consecuencia, de “verla”. El problema es que no es el cientifico el que
puede hacerlo, pues para €l no existen causas finales. Para el cientifico nada pue-
de “brillar’. Se requiere de la vision del fildsofo. Kant estda rompiendo los limites
gue trazd para el conocimiento tedrico. Menester es celebrarlo.

Una vez que uno se haintroducido en el camino dialéctico ya no puede salir de él.
Es lo que le pasa a Kant: “El mal moral posee la caracteristica, inseparable de su
naturaleza, de contradecirse y destruir sus propios propésitos (sobre todo en rela-
cion con otros malvados) y asi deja paso, aunque lentamente, al principio (moral)
del bien” (Kant, 1991, p. 58).

Sin duda que la guerra es el mal. Pertenece al estado de naturaleza, del que es
necesario salir por imperativo de la razén. Pero ¢cdmo se sale? La misma natura-
leza guia a la humanidad en esta salida. Lo hace mediante la dialéctica propia de
la guerra. Es la naturaleza la que “a través de la guerra los —a los hombres- ha
llevado incluso a las regiones mas inhdspitas para poblarlas; también mediante la
guerra ha obligado a los hombres a entrar en relaciones mas o menos legales”
(Kant, 1991, p. 33).

La naturaleza persigue, por una parte, la poblacién de toda la tierra y, por otra, la
formacion de la sociedad civil, como veiamos, que implica la construccién del Es-
tado republicano, la organizacion de una federacion de Estados libres y finalme n-
te, la constitucion cosmopolita. La guerra es un medio formidable que se da la na-
turaleza para lograr estos fines.

Decir guerra es decir dialéctica. La lucha de unos contra otros los expande, los

lleva a regiones diversas. No solo eso, sino que de la lucha sale la armonia como
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ya lo decia Heraclito, segun hemos visto, es decir, el hombre bajo leyes morales.
Ello es asi, porgue la lucha los lleva a la necesidad de su superacién so pena de
desaparecer. La superacion no es al estilo de Hobbes sino al de Rousseau. El sal-
to no es al Estado-Leviatan, sino a la razon general.

Lo afirma Kant sin ninguna duda: “Llega entonces la naturaleza en ayuda de la
voluntad general, fundada en la razon, respetada pero impotente en la practica, y
viene precisamente a través de aquellas tendencias egoistas, de modo que de-
penda sélo de una buena organizacion del Estado (lo que efectivamente esta en
manos de los hombres) la orientacion de sus fuerzas, de manera que unas con-
tengan los efectos destructores de las otras o los eliminen: el resultado para la
razdn es como si esas tendencias no existieran y el hombre esta obligado a ser un
buen ciudadano aunque no esté obligado a ser moralmente un hombre bueno”

(Kant, 1991, p. 38).

4.- Naturaleza, progreso y paz.

¢, Qué pasa con la humanidad en relacion a su historia? ¢ Se halla en continuo pro-
greso, o se halla estancada, o, tal vez, en regresion continua? ¢ Es el hombre hoy
mejor que ayer, es peor o igual? ¢Fueron mejores los tiempos pasados? ¢ Seran
mejores los futuros? EI hombre nunca ha dejado de hacerse estas preguntas y
nunca dejo de darles alguna respuesta.

Las tres posibilidades indicadas en las preguntas siempre encontraron quienes las
sostuviesen. Ello no puede ser de otra manera en la medida en que tanto el sujeto

individual que es cada uno, como el sujeto colectivo que es tanto la familia como la
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tribu, la etnia, el feudo o el Estado, son esencialmente temporales. El sujeto es
tanto memoria como presencia, proyecto y utopia.

El acceso del hombre a la aceptacion consciente de su realidad histérica fue no
solo dificil, sino también traumatico. La resistencia al tiempo se expres6 mediante
el “mito del eterno retorno” del que participaron todas las culturas primitivas. El
paso del tiempo era experimentado como desgastante, desvitalizante, como avan-
ce de la muerte sobre la vida. De alli la necesidad de volver siempre al inicio, de
permanecer en él, de negar el tiempo".

Los primeros esbozos de la concepcion historica la imaginaron como una degra-
dacion o una caida desde una “edad de oro” o un paraiso. En la cultura hebrea
comienza a revertirse la concepcion. Tanto la concepcidn profética como la apo-
caliptica colocan el paraiso o edad de oro al final y no al principio. La que tal vez
sea la primera teologia de la historia, el libro de Daniel, acepta la concepcién de la
degradacién de la historia desde el oro hasta el hierro, pero a partir de alli viene
una vigorosa recuperacién, una nueva edad de oro.

Jesus de Nazaret anuncia una maduracion del tiempo. No se trata del khrénos o
tiempo meramente cuantitativo, sino del kairds, tiempo cualitativo. Lo mejor no
paso sino que esta por venir. Se denomina “Reino de Dios”, una nueva sociedad
de iguales en la que el Unico rey sera Dios, de manera que se rechaza todo pro-
yecto de instauracion de una dominacion. Lo mejor esta en el futuro, no en el pa-
sado, y eso mejor ya ha comenzado.

El germen de la conciencia histdrica se encuentra, de esa manera instalado, pero
su instalacion como conciencia comun todavia debera transitar una larga y traba-
josa historia. En el cristianismo medieval se mezclan la concepcion inmovilista de
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cufio platénico con la concepcion histérica de los profetas hebreos y autores de
Apocalipsis.

La historia finalmente se abre paso decididamente con la llustracion. Es la luz que
comienza a desterrar las tinieblas medievales y anuncia un porvenir luminoso. Es
la época de Kant, el cual no pudo menos que preguntarse por ese porvenir o, en
otras palabras, por el sentido de la historia.

En 1798, seis afos antes de su muerte, como hemos visto, escribe “Si el género
humano se halla en progreso constante hacia mejor”, y la respuesta es positiva.
Es una “historia profética” que trata de “la historia de las costumbres y no segun el
concepto de la especie (singulorum), sino segun la totalidad de los hombres reuni-
dos socialmente sobre la tierra, repartidos por pueblos (universorum) (Kant, 1979,
pp. 95-96).

Un afio antes Kant habia publicado la Metafisica de las costumbres. “Costumbre”
es la traduccion literal de “Sitte”, de donde viene “Sittlichkeit”, tan importante en la
filosofia hegeliana, que siempre traducimos por “eticidad”, involucrando a la fami-
lia, la sociedad civil y el Estado. La realizacion de la eticidad es el Estado. En el
caso de Kant las costumbres —Sitten- se refieren a todo el dominio abarcado por la
moral y el derecho, donde entra también el Estado.

En consecuencia, el problema que se plantea Kant es si el Estado que involucra el
derecho y la moralidad se encuentra en camino hacia lo mejor. No se trata de un
avance de lo fenoménico, sino de lo nouménico, del ambito en el que se despliega
la libertad, por lo cual no podremos partir de la experiencia

Esta nos dice que la historia humana esta entretejida de enredos, miserias, injusti-
cias, luchas fratricidas, envidias, ansias de dominio. Da la impresion de constituir
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una historia de locos, o0, en otras palabras, un sucederse de hechos desprovistos
de sentido. La historia de la humanidad es un sucederse de luchas sangrientas, de
dominaciones oprobiosas, de imperios dominantes y poblaciones sometidas.

¢ Sera asi? San Agustin se habia hecho esa misma pregunta y la respondié con la
Ciudad de Dios, un panorama historico visto desde la teologia, o mejor, desde
Dios mismo, o desde donde se veria la historia si se estuviese en la ubicacion de
Dios. Kant enfoca el problema de una manera parecida. Distingue entre el punto
de vista del hombre, que puede ver pero no prever y el de la Providencia, cuyo ver
es prever.

Fijandose en el hombre como tal, en el individuo-hombre, Kant razona que si éste
fuese congénitamente bueno, se podria predecir la marcha de la humanidad hacia
lo mejor, pero la realidad es diferente. En efecto, es una “mezcla de bien y de
mal’, y lo es “en una medida que ignoramos”, lo cual hace imposible que sepamos
si se hara efectivo lo bueno o lo malo.

Dos puntos nos parecen importantes a tener en cuenta en este nivel de la reflexién
kantiana. En primer lugar, la influencia que para la vision de la historia tiene “el
punto de vista”. Pertenece a las consecuencias que saco de la “revolucién coper-
nicana”. En segundo lugar, el debate entablado por Rousseau sobre la bondad o
maldad del ser humano, que se continuara después con Hegel, Hobbes, Locke,
Hegel y que tantas consecuencias tendra para la concepcion de la funcion que
debera cumplir el Estado.

Rousseau, de tanta influencia en el pensamiento de Kant en todo lo referente al
mundo moral, habia distinguido en el hombre en el estado de naturaleza, es decir,

no contaminado por la “sociedad civil’, nombre con el que el ginebrino se refiere a
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la sociedad capitalista naciente, el “amor de si mismo” del “egoismo”. Mientras el
amor de si mismo tiende a desplegarse en amor y compasion por todo lo viviente,
el egoismo es esencialmente competitivo. El otro es visto como el enemigo a ve n-
cer. De esta manera tenemos el hombre distorsionado que conocemos en nues-
tras sociedades.

Es evidente que el amor de si mismo no se podria desviar hacia el egoismo si éste
no estuviese ya, aunque todavia no puesto, en el amor de si mismo. Esta es la
conclusion de Kant. El bien y el mal, el amor de si mismo y el egoismo, se encue n-
tran mezclados en el hombre y no conocemos exactamente en qué medida. Nos
encontramos en el nucleo dialéctico como lo vera Hegel, pero Kant no transita ese
camino.

Busca un acontecimiento del género humano que sea una sefal clara e ineludible
del progreso humano. En sus palabras: “Debe haber alguna experiencia en el
género humano que, como hecho, nos refiera a una constitucion —Beschaffenheit-
y facultad —Vermdgen- del mismo que seria la causa de su progreso hacia mejor y
(puesto que ésta debe ser obra de un ser dotado de libertad) el autor —Urheber-
también; pero de una causa que podemos predecir como efecto suyo si concurren
las circunstancias que coadyuvan en eI’ Kant, 1979, p. 103).

El acontecimiento debe ser una manifestacion, una clara sefal de la “constitucion”,
0 sea, de la esencia, y de la facultad o poder del género humano. Saltamos, pues,
de la realidad fenoménica a la nouménica. Supone, pues, Kant, que la realidad
noumenal puede verse a través del fendbmeno. ¢ Es eso coherente con epistemo-
logia de la Critica de la razén pura? No parece, pues esa realidad se puede pen-

sar, pero no conocer.
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Ademas el acontecimiento debe ser un producto del hacer del hombre, pues nos
habemos con un ser dotado de libertad. Dificil predecir cuando entra en accion un
ser dotado de libertad. Por ello, agrega Kant, que ello es posibles si concurren las
circunstancias que coadyuvan en él”.

Ese acontecimiento esta presente, es la Revolucion Francesa que ha estallado
precisamente en el momento en que Kant se encuentra realizando estas reflexio-
nes. El problema es que sus actores, los revolucionarios que la han producido tie-
nen la mente enturbiada por los intereses de diverso tipo que se mezclan con la
pureza de una voluntad guiada por el principio de la moralidad. No son ellos los
que captan el sentido de lo que han hecho.

Por el contrario, la revolucion “encuentra en el animo de todos los espectadores
(que no estan complicados en el juego) una participacion —eine Teilnehmung- de
su deseo, rayana en el entusiasmo nahe an Enthusiasm-, cuya manifestacion, que
lleva aparejada un riesgo no puede reconocer otra causa que una disposicién mo-
ral —eine moralische Anlage- en el género humano” (Kant, 1979, p. 106).

La fractura siempre amenaza y se vuelve a abrir, quebrando el puente tan dificul-
tosamente construido. Ahora es entre los actores y los espectadores, los que rea-
lizan la practica revolucionaria y los que la pueden pensar, los politicos, hombres
de accion, y los filosofos, hombres del pensamiento, entre la vida contemplativa y
la vida activa. Resurge el Aristdteles amante del bios theoretikos.

El acontecimiento de la Revolucién Francesa implica, por una parte, el derecho
que tiene cada pueblo de darse su propia constitucidén y, por otra, ésta es “en si
misma justa y moralmente buena”, pues, por principio tiende a evitar la “guerra

agresiva”, lo que solo se logra mediante una constitucion “republicana”, es decir,
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que conlleva la separacion de poderes, especialmente del ejecutivo con respecto
al legislativo.

El entusiasmo de Kant por la Revolucion Francesa es sincero, y fue compartido
por los filésofos de la nueva generacion, Fichte, Schelling y Hegel. Con estupor y
verdadero entusiasmo constata que “los enemigos de los revolucionarios no pod-
ian con recompensas de dinero alcanzar el celo tenso y la grandeza de animo que
el mero concepto del derecho insuflaba en aquellos, y el mismo concepto del
honor de la vieja aristocracia militar (un analogo entusiasmo) cedia ante las armas
de aquellos que se habian encandilado por el derecho del pueblo al que pertenec-
ian” (Kant 1979, p. 107).

Se contraponen de manera clara y terminante las dos motivaciones que se enfre n-
tan en la revolucion. La de los enemigos que piensan que todo se hace por inter-
eses radicados en lo fenoménico -el dinero todo lo puede- y la de los revoluciona-
rios movidos sélo por el derecho del pueblo. La consecuencia que habria que sa-
car seria, pues, la de participar activamente en la revolucién. Pero no es asi.

Kant sentado en su escritorio exclama: “jcon qué exaltacion simpatizé entonces el
publico espectador —zuschauende Publikum- desde fuera, sin menor intencion de
tomar parte!” (Kant, 1979, p. 107).

Varios puntos son aqui importantes a ser tenidos en cuenta:

1) La sincera y entusiasta valoracién que hace Kant de la Revolucion Francesa, en
la cual ve aparecer la republica noumenon, no como algo realizado, sino como
brillando en las acciones de los revolucionarios. Es el “ideal platonico” presenta n-
dose como a la mano. Es el acontecimiento de tal manera grande, ligado al interés

de la humanidad y de tal manera esparcido “en virtud de su influencia sobre el
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mundo, por todas sus partes, para que los pueblos no lo recuerden en alguna oca-
sidn propicia y no seanincitados por ese recuerdo a repetir el intento” (Kant, 1979,
p. 109)

2) Pero esa valoracion la hace el espectador, el tedrico, el filosofo, no el revolucio-
nario. Mas aun, ninguna revolucién como tal puede justificarse, Kant, en este sen-
tido es claro y terminante. Efectivamente, el revolucionario no puede hacer publica
sus intenciones revolucionarias, “preguntese al pueblo, dice Kant, antes del pacto
civil, se atreveria a hacer publica la maxima de una eventual sublevacion”, para
agregar mas adelante que “la injusticia de la rebelion se pone de manifiesto, por
tanto, en que, si se confesara publicamente sus principios, no se podrian realizar
sus propios propésitos” (Kant, 1991, p. 63).

3) La contradiccion no puede ser mas flagrante, pues, de lo injusto sale lo justo, lo
cual estaria bien en una concepcion dialéctica que no es, precisamente la de Kant.
Pero como hemos visto, la dialéctica siempre le sale al paso. Los revolucionarios,
esos mismos a los que Kant alaba por su entusiasmo por algo “moral puro” (Kant,
1979, p. 107) sin embargo “nada hay mas injusto por parte de los subditos que
reivindicar su derecho por esta via” (revolucionaria) (Kant, 1991, p. 63).

4) ¢ Cémo el género humano puede avanzar hacia lo mejor, si la revolucion es in-
justa? Kant dira que las transformaciones deben venir de arriba y no de abajo, y
no por via revolucionaria, sino evolucionista que se logra mediante la educacion
en todos los niveles, desde la familia a la escuela superior, que debe estar en ma-

nos del Estado, orientado por los filésofos.
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