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“Todo razonamiento esta basado en la comparacion” (Guy Swanson, en Cais)
“La sociologia comparativa no es una rama particular de la sociologia, desde el
momento en que deja de ser sélo descriptiva y aspira a explicar los hechos es la
Sociologia” (Durkheim, 1938)
Introduccion
El propdsito de este trabajo es explicitar los atributos distintivos del uso del método
comparativo en las investigaciones en ciencias sociales. Dicho interés surge a
partir de una investigacion en curso que tiene como objetivo analizar de manera
comparativa cuales fueron durante la década de los 90 las condiciones de
posibilidad de la privatizacion de la ex empresa estatal argentina Yacimientos
Petroliferos Fiscales y, cuales fueron aquellas que no lo hicieron posible en la
empresa mexicana Petréleos Mexicanos que continda hasta la actualidad bajo
propiedad estatal (ver ANEXO).
Enrelacion con la propuesta de este articulo se buscan describir los presupuestos
sobre los que se funda este método, los criterios que orientan la seleccion de las
unidades de analisis, los tipos de datos que emplea, los distintos modelos de
andlisis posibles segun la cantidad de casos y la descripcion de la sociologia
histérica como campo de aplicacion de ese método. Finalmente, se concluye con

la enumeracion de algunas de las dificultades que dicho método posee.
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Si bien algunos autores sostienen que no es posible hablar de un método
comparativo especifico en tanto todas las afirmaciones que se realizan desde las
ciencias sociales ya suponen un ejercicio de comparacion?, se parte aqui del
reconocimiento de la existencia de una serie de procedimientos de analisis y de
verificacién que permiten distinguir a este método de otros (el experimental, el
histérico o estudio de caso)?.

¢,Cuales son esas caracteristicas particulares? Se detallan a continuacién
siguiendo ciertas preguntas basicas: ¢, Por qué comparar? ¢Qué es comparable?
¢, Qué criterios deben emplearse para seleccionar las unidades de analisis?

¢, Coémo comparar? ¢ Qué procedimientos deben llevarse a cabo para controlar la/s
hipotesis formulada/s? ¢ Como debe ser abordado el problema del tiempo? Dada
la profunda interrelacion entre dichas preguntas, la respuesta a las mismas seran

abordadas de manera integral.

El método comparativo

¢, Qué se comparan y por qué? En ciencias sociales las comparaciones mas
frecuentes son entre unidades macrosociales (sociedades, culturas, instituciones,
normas, estados, paises), aunque también es posible de realizar entre grupos
sociales mas reducidos. Dicha comparacién supone el andlisis de las acciones de
los agentes histéricos involucrados y/o de las caracteristicas estructurales del
fendbmeno estudiando.

Enrelacion con cuales unidades son comparables, ellas s6lo lo son si poseena la

vez elementos en comun y aspectos diferentes (Sartori, 1994: 35). ¢ Qué sentido



tiene sino comparar dos situaciones totalmente semejantes o totalmente
diferentes? Siempre existe no obstante una seleccién sobre qué aspectos resultan
relevantes comparar y cuales no tienen ninguna importancia.

La complejidad de la vida social supone que causas diversas (o similares) se
combinan de manera diversa (o similar) para producir fenémenos diversos (o
similares). Es esta especial combinatoria de causas la que se buscan identificar y
descubrir por medio del método comparativo para explicar la ocurrencia 0 no de un
fendmeno. Se comparan los aspectos diferentes y similares de las unidades
seleccionadas® y, de esta forma las ciencias sociales sortean las dificultades a las
que se enfrentan para realizar experimentos®.

La causalidad del cualquier fendmeno de la vida social es por tanto mdltiple y
coyuntural (Cais,1997:15): multiple en tanto es el resultado de un conjunto de
causas diversas combinadas de ciertas manera y no de otra y, es coyuntural
porgue ocurre en un espacio y tiempo determinado y no en otro (de tal forma que
una misma causa puede tener efectos distintos en funcion del contexto).

Las técnicas propias del método comparativo buscan entonces hacer abordable
esta complejidad causal. A la vez que la comparacion de situaciones diversas
permite evitar caer en falsos particularismo y establecer la excepcionalidad de un
fendbmeno y, en falsos universalismos por medio de la generalizacién de una teoria
particular a cualquier situacion sin tener en cuenta el contexto histérico y nacional
particular (Mackie y Marsh: s/d). Es por ello que tiene sentido realizar
comparaciones.

Los comparatistas se ubican asi a mitad de camino entre los ideograficos y los
tedricos, en tanto los primeros alcanzan descripciones interpretativas de singulares

fendbmenos politicos delimitados en el espacio y en el tiempo y que son



considerados importantes en si mismos y no por el aporte que pueden hacer a la
elaboracion y refutacion de teorias y, los segundos estan preocupados
exclusivamente en desarrollar la teoria, el saber nomolégico sin un contraste con
el mundo empirico. (Panebianco,1994: 84). Para estos ultimos, la teoria es usada
mas como un fin en si mismo que como medio. Los comparatistas se valen, por el
contrario, de los avances y/o resultados alcanzados por ambos en tanto conjugan
el interés por los procesos politicos estudiados con un interés por la teoria®.
Comparar permite entonces identificar los elementos comunes, las regularidades
de distintos casos (o bien sus diferencias) y de esta forma alcanzar explicaciones
mas comprensivas de fendmenos politicos pasados o presentes. Es en si “un
meétodo de control de las generalizaciones en términos de regularidades y no de
leyes de determinacion” (Sartori, 1994: 29)°. El objetivo es entonces alcanzar el
establecimiento de generalizaciones (aunque modestas) sobre origenes y
resultados, el descubrimiento de regularidades causales y conocer los procesos,
las tendencias y cambios de dichos patrones. No lo es por el contrario indagar
acerca del sentido que le dan los sujetos a sus acciones o explicar como ocurrié
un proceso (Julid:1989:76-7).

Hace posible por tanto identificar cuales son caracteristicas singulares de una
sociedad, es decir qué no es generalizable (explicaciones locales) y que silo es
(explicaciones generales). A pesar de ello, se debe reconocer que la tension entre
individualizar (avanzar en especificaciones) y generalizar (por medio de la
reduccién de caracteristicas o propiedades en los conceptos empleados) atraviesa
las estrategias de tipo comparativo. Su resolucion es tarea que le compete a cada

investigador.



¢, Qué datos se utilizan y como se define la cantidad y la eleccién de los

casos?

Tanto la cantidad de casos como su eleccién depende de que sean comparables,
de los problemas y preguntas de cada investigacion, del material disponible y de si
son relevantes a los fines de comparar y controlar generalizaciones. Se pueden
utilizar datos estadisticos (cuantitativos) y/o historicos (cualitativos) que pueden
ser combinados en las investigaciones. Estos datos provienen de uno o mas
paises o situaciones y de un inico momento histérico (comparaciones sincronicas)
o de distintos momentos para observar su mutacion en el tiempo (comparaciones
diacronicas), ya sea de un caso o de varios.

De acuerdo con Bartolini (1994) las comparaciones mas significativas son aquellas
gue consideran los cambios del problema estudiado a lo largo del tiempo. Esta
dimensién no obstante debe ser pensada en términos de varianza temporal y no
como la mera consideracion de factores histéricos. Dicho concepto supone un
método légico de acuerdo a la cual “la varianza en cualquier propiedad/ variable
analizada se obtiene a través de observaciones de la misma unidad (individuos,
grupos, instituciones, etc) ubicadas en distintos puntos en una secuencia
temporal” (op. cit: 110). Realizar andlisis comparativos diacronicos significa
entonces la realizacion de distintas mediciones y/o observaciones de una entidad
determinada a lo largo de tiempo y comparar sus transformaciones a partir de esos
datos recogidos.

Los estudios propios de la sociologia histérica (entre los que se encuentran los

trabajos de Theda Skocpol, Barrington Moore y Richard Bendix) también toman la



dimension del tiempo en tanto buscan explicaciones genéticas de los diversos
procesos histdrico-sociales. Basan sus afirmaciones en el estudio de unidades
nacionales en relacion con un tiempo y espacio determinados y lo hacen bajo una
perspectiva comparativa’. De esta forma, dado que se interesan por el estudio de
las condiciones particulares que se combinan para producir un resultado histérico
concreto, sus explicaciones estan asociadas a transformaciones ocurridas en
distintas sociedades a lo largo del tiempo. El estudio de esta dinamica social se

hace principalmente a través de datos y fuentes histéricas.

Tipos de andlisis comparativos posibles de realizar

Es posible reconocer tres tipos distintos de andlisis definidos en funcion de la
cantidad de casos (Mackie y Marsh; s/d): los estudios de un Unico caso, de un
namero limitado de casos y los estadisticos globales. Todos ellos suponen el
control de hipétesis previamente formuladas.

Los estudios de un Unico caso pueden ser considerados como un tipo de analisis
comparativo ya sea porque utilizan conceptos desarrollados en otra parte o bien
porque su explicacion se realiza a partir de la comparacion con un tipo ideal
imaginario (al estilo de Max Weber quien se valié de la construccion irreal de
procesos histéricos para analizar de manera comparativa con procesos reales
ocurridos). Son comparativos por tanto si ponen a prueba una hipétesis o teoria
general o si generan hipotesis o conceptos que pueden utilizarse o comprobarse
en otra parte. No lo son si sélo realizan descripciones densas de casos singulares

sin formular generalizaciones de algun tipo.



Estan por otra parte las comparaciones sistematicas de un nimero limitado de
casos seleccionados de manera tedrica (cased-based)®. Al considerar un ndmero
limitado de casos no llegan a ser investigaciones de tipo estadistico. Los mismos
son confrontados de manera sistematica y global con el propdsito de identificar
semejanzas y diferencias, descubrir la combinatoria de causas que intervienen y
de esta forma arribar a generalizaciones. En ellas se da informacion menos
detallada en relacién a un Gnico caso pero sus conclusiones son mas generales de
forma tal que lo que se pierde en descripcion se gana en capacidad explicativa.
¢, Como se seleccionan las unidades de analisis en este tipo de estudio? John
Stuart Mill (en Bartolini, 1994 y en Sckopol y Somers, 1980) sefiala dos criterios 0
estrategias principales: elegir por su semejanza en atributos o bien por su
diferencia. En el primer caso (método de la concordancia) se parten de casos en
gue las condiciones son lo mas similares posibles pero los resultados diferentes
(X,A,B,C:Y;no X, A, B,C: noY). Lapregunta que se encuentra por detras de
esta seleccion de los “mas parecidos posibles” es por tanto cuales son los factores
gue permiten explicar que a condiciones tan semejantes (presenciade A, By C,
pero no de X) los resultados sean distintos (Y y no Y). De esta forma, se buscan
neutralizar ciertos atributos (ya que se considera que ellos no intervienenen la
explicacién), realizar un mejor andlisis de otros y poder explicar la diferencia (X y
no X e Y yno Y:son la diferencia crucial). La ventaja de esta estrategia es que
permite dejar de lado un conjunto alto de variables debido a que “nada puede ser
causa de un fendmeno que no subsista como circunstancia en comun para todas
las manifestaciones del fendmeno” (Bartolini; 1994). Asi, la dificultad de saber si
en efecto un elemento del proceso que se pretende explicar es causa de otro se

resuelve entonces a partir de identificar que en ausencia de tal elemento y



manteniéndose constante el resto de las variables el otro no se habria dado (X es
por tanto causa necesaria de Y).

Bajo la segunda situacion (método de la diferencia) los casos elegidos difieren en
muchos aspectos pero son coincidentes en el fendbmeno bajo estudio. Se busca
explicar entonces por qué a condiciones diferentes (X, A, B, C:Y; X, D,E, F:Y)
los resultados son los mismos (Y). Asi, en la seleccién de los “mas diferentes
posibles” se parte de la diversidad para poder identificar cuales son los factores
comunes que permiten explicar el fendmeno bajo estudio (X es causa suficiente de
Y: es la semejanza crucial) pues “nada puede ser causa de un fenémeno si el

fendbmeno no ocurre cuando ocurre la supuesta causa” (op.cit).

Finalmente, el tercer tipo de método que identifican los autores es el analisis
estadistico global que analiza la relacion entre variables (variable-based, al estilo
de Emile Durkheim). Bajo este método, se consideran sus variaciones
concomitantes por medio de la observacion de si la presencia de A va
acompafiada de la presencia de B y en qué condiciones. Su utilidad (Panebianco,
1994) radica en el control de la veracidad de ciertas regularidades y/o
generalizaciones amplias previamente formuladas en relacidn con organizaciones
a gran escala. Supone un modelo causal lineal en que la variacion en un atributo
involucra la variacion en otro (como ser el tipo de desarrollo econémico y la
existencia o no de régimen democratico). Este tipo de investigaciones pueden
servir a su vez de base a las comparaciones histéricas que buscan el

conocimiento concreto y la explicacién de casos especificos.



Lo comun de todas estas investigaciones, de ahi su caracter comparativo, es que
buscan explicar fendbmenos sociales estableciendo controles sobre las condiciones
y causas de la variacion (ya sea en relacion al tipo ideal, entre pocos o bien entre
muchos casos). Asi, “cualquier técnica que tenga el objetivo de explicar

variaciones puede entenderse como método comparativo” (Cais, 1997).

La sociologia historica como campo de aplicacion del método comparativo

Tal como ya se adelantd, dentro de las investigaciones que emplean métodos de
tipo comparativo se ubican los trabajos de la sociologia historica. Esta es una
disciplina que combina perspectivas y métodos de la sociologia y de la historia y
se propone (Cais,1997:81) integrar la narracion, el analisis y la comparacién®. Su
propésito es sefalar e identificar las condiciones y/o factores que intervinieron en
los origenes de los grandes procesos historicos de sociedades o paises distintos
(de ahi su perspectiva macrosocial). Algunos de los temas sobre los que se
interrogan son: el nacimiento y desarrollo del capitalismo, los procesos de
urbanizacién e industrializacion y sus efectos sociales, los origenes de la
democracia o del Estado moderno, de las revoluciones sociales y la aparicion de
sistemas sociales. Dichas explicaciones comprenden el reconocimiento no sélo de
las condicionalidades estructurales sino también la participacion activa de los

agentes sociales en un momento histérico determinado.

Skocpoly Somers (1980) reconocen dentro de esta disciplina tres tipos I6gicos de

analisis segln el objetivo y la construccién tedrica que se proponen?®. Estan
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aguellos que realizan el examen sistematico de la covariacion entre casos con el
propésito de generar y controlar hipétesis, de establecer modelos causales entre
estructuras y procesos amplios. Se utiliza la evidencia empirica para poner a
prueba las hipétesis formuladas, a la vez que se pretende identificar a partir del
andlisis de los datos disponibles nuevas regularidades que pueden transformarse
en generalizaciones explicativas. El trabajo de Theda Sckopol (1979) acerca del
origen de las revoluciones sociales es un ejemplo de este tipo de analisis*’. En él
emplea el método de la diferencia y de la concordancia que anteriormente se
describi6 centrandose en el analisis de las condiciones estructurales que hacen

posible la accién revolucionaria.

Otro tipo analiza una serie de casos histéricos con el objeto de mostrar que
muchos de ellos se pueden explicar mediante un conjunto de conceptos y
categorias o por un modelo concreto elaborado a priori. Lo que se busca es una
demostracion paralela de la teoria sin lograr controlarla realmente de manera
efectiva. Se parte de la teoria y se va en busqueda de los datos. Los casos nos
son comparados entre si sino en relacién con la teoria que se pretende
generalizable a todos ellos. Estos por tanto clarifican, ilustrar o bien precisan la
teoria pero no la validan ni controlan, no importando cuantos sean la cantidad de
casos elegidos. Si estos datos histéricos no confirman el modelo teérico éste debe
ser modificado con los nuevos aspectos que la investigacion proporciond. De esta
forma, una de las ventajas de este procedimiento es la de hacer medibles,
observables los conceptos formulados de manera teérica. Ejemplos de este tipo de
analisis son los trabajos de S. N. Eisenstadt (El Sistema Politico de los Imperios,

1963) y de J.M. Paige (La Revolucion Agraria, 1975), quienes a través de la
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seleccion de casos historicos buscan demostrar la validez de determinados
argumentos tedricos: en el caso de Eisenstadt una teoria estructural funcionalista
acerca de la emergencia, persistencia y decadencia de las burocracias
centralizadas de los imperios y, en el caso de Page una teoria econémica
determinista de las relaciones de clase rurales y del potencial comportamiento

politico de las clases cultivas y no cultivadas.

Finalmente, un tercer tipo realiza la comparacion entre los casos de manera
analitica con el fin de poner de manifiesto sus diferencias, es decir interpretar
cémo en cada uno de los contextos se producen cambios posibles de contrastar
(contraste de contextos). Se busca mostrar las particularidades Unicas de cada
caso y como éstas afectan el funcionamiento de los procesos sociales en cada
caso individual haciéndolos diferentes unos de otros. El contraste se realiza a
través de la utilizacion de conceptos y tipos ideales no demasiados abstractos
para limitar su aplicabilidad y facilitar su vinculo con la evidencia empirica. Para
realizar la comparacion se debe mantener la integridad historica de cada caso
(naciones, imperios, civilizaciones, etc.). Ejemplo de este tipo es el trabajo de R.
Bendix (1964)*2. Se aspira entonces a resaltar la particularidad (su unidad Gnica y
compleja) mas que a formular explicaciones generales, teorias nuevas. En esta

caracteristicas estan justamente sus ventajas y sus limitaciones.

Bajo esta misma disciplina, Charles Tilly (1984; 104-8) en Grandes estructuras,
largos procesos y enormes comparaciones, en respuesta a los “postulados
perniciosos” heredados del siglo XIX '3, construye otra tipologia sobre los posibles

modelos de andlisis comparativos. Dicha tipologia, elaborada en funcion del
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andlisis de trabajos ya existentes se asienta en dos dimensiones centrales: la
contribucion de todos los casos y la multiplicidad de formas. Por contribucién se
refiere a la cantidad de casos que comprende (desde un simple caso a todos los
casos posibles del fendmeno estudiado). Y la idea de multiplicidad responde al
alcance de los conceptos analiticos empleados (generalizan o especifican) en
tanto la comparacion puede ser simple (todos los casos posibles de un fendbmeno
tienen propiedades comunes) o multiple (un fendbmeno se manifiesta de distintas
formas). La combinacion de estas dos dimensiones le permite armar una tipologia
de las posibles formas de comparar.

Bajo la “forma simple” estan las comparaciones individualizadoras en la que se
tratan de contrastar casos especificos de un fendmeno con el fin de captar sus
particularidades (ej. la obra de Bendix) y, las comparaciones universalizadoras que
aspiran a explicar el hecho de que cada uno de los casos sigue en esencia la
misma regla, responden a la misma causa (ej. la de Sckopol). Y bajo la “forma
multiple” se ubican las globalizadoras que colocan distintos casos en distintos
puntos del mismo sistema e intentan explicar sus caracteristicas como una funcién
de sus relaciones variables con el sistema como un todo (ej. la de Wallerstein'?) y,
aquellas que tratan de identificar la diferencia a partir de establecer el caracter o la
intensidad del fendmeno mediante el examen de sus diferencias (ej. la de Moore

Jr.).

Dificultades y limitaciones de este método para controlar hipotesis

En primer lugar se debe sefialar la imposibilidad de tener todos los factores

causales bajo control, caracteristica propia del método experimental. Este Gltimo
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método supone contar con la disponibilidad de casos aislados y medibles en
distintos momentos. Establece relaciones empiricas entre dos o mas variables
mientras se cuenta con la certeza de que los otros factores se mantienen
constantes, lo cual permite tener la capacidad de rechazar como causas las
variables que no son parte de la relacion que se investiga y de esta forma arribar a
explicaciones mas certeras.

Otro de los dilemas que aparece tiene relacion con la cantidad de casos que
deben ser elegidos. Esta es una decision que concierne a lograr un justo equilibrio
entre descripcion y capacidad explicativa. Lijphart (1971) sugiere tomar la mayor
cantidad de casos posibles de forma tal de aproximarse al método estadistico.
Dicha postura no es compartida no obstante por quienes son mas propensos a
realizar investigaciones que indaguen de manera mas profunda en el fendmeno
estudiado. Segun estos Ultimos, tomar un reducido nimero de casos no sélo
permite conocerlos con mayor profundidad sino también alcanzar generalizaciones
con un mayor grado de certeza y ello va acompafiado probablemente por un
conjunto de conceptos tedricos no demasiados abstractos. Cuantos mas casos se
quieran abarcar con una explicacion se tenderd a cometer el error que Sartori
denomina “estiramiento conceptual” con lo cual se pierde en precision. Ademas,
por otra parte, cuando lo que se busca es corroborar una afirmacién teérica mas
gue generarla se debe evitar caer en una seleccién parcial de los casos, situacion
que ocurre cuando se tiene a priori la certeza de que los mismos confirman la
hipotesis, la ilustran, en lugar de ponerla realmente a prueba.

Este método involucra ademas en algunos casos demasiadas variables pero poco
casos. ¢, Como se resuelve dicha limitacion? Con el propadsito de disminuir el

namero de variables Lijphart (en Collier, 1994:56) propone ya sea elegir casos lo
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mas parecidos posibles de tal forma que se ponen en juego muchas variables que
no son centrales para el andlisis a la vez que difieren sobre aquellas variables que
si son el centro de analisis. La seleccion de los casos se transforma entonces en
un medio de control (método de la similitud de Stuart Mill). Otras de las opciones
para reducir el nUmero de variables es por medio de la reduccion del espacio de
propiedades o bien a través de la aplicacion de una teoria 0 modelo de caracter
estricto que permite concentrar la atencion sobre un reducidos conjunto de
factores explicativos. Se restringe de esta forma las condiciones, el universo de
posibilidades.

Finalmente, las investigaciones de tipo comparativo si bien pueden aportar nuevos
planteamientos, servir para rechazar de plano explicaciones aceptadas o bien
llevar a nuevas generalizaciones histéricas, en general pierden en profundidad.
Por esta razdn, un analisis comparativo no representa ningun sustituto para
investigaciones detalladas de casos especificos.

El sefialamiento de estas limitaciones simplemente busca alertar sobre algunos
aspectos que hay que tener en cuenta en el uso de este método. De ninguna
forma pretende poner en cuestion el conjunto de ventajas que este método posee

y que fueron descriptas en este trabajo.

ANEXO

Algunas precisiones en relacidbn con la investigacibn gue originan estas

reflexiones

El objetivo de la investigacién, que da lugar a la necesidad de clarificar los

alcances vy limitaciones de los procedimientos comparativos en la investigacion
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social, es encontrar esos factores explicativos, esa combinatoria de causas que
generaron desenlaces distintos en Argentina y México durante la década del 90 en
relacion con las politicas dirigidas a sus respectivas empresas petroleras estatales.
Se toma entonces como referencia el método de la concordancia propuesto por
Stuart Mill.

Se pretenden identificar los factores que permiten explicar por qué ante
situaciones mas o menos similares dichos paises desembocaron en procesos
distintos en el tipo de politica implementada (privatizacién en un caso y no en el
otro). Se pueden sefialar entre las condiciones de similitud de ambos paises: a) su
pertenencia comun a América Latina lo que les brinda una cierta semejanza
histérica en sus aspectos sociales, culturales, econémicos y politicos, b) el haber
sido gobernados durante esa década por partidos de fuerte arraigadme popular,
gue fueron simultaneamente quienes aplicaron un conjunto de politicas de
orientacion neoliberal (liberalizacién comercial, desregulacion de la economia,
reforma del Estado, politica de privatizaciones) y c¢) la presencia de importantes
presiones por parte de actores externos e internos a favor de las politicas de

privati zacion.

Marsh y Stoker (s/d :193-4) alertan al respecto que dadas las condiciones de
mayor intercomunicacion e interrelacion de los distintos Estados, junto con la
importancia cada vez mayor de las organizaciones politicas internacionales, ya no
resulta viable pensar a los Estados de manera autonoma e independiente por lo
gue la comparacion se hace mas dificil y necesaria. Los paises se enfrentan asi a
problemas globales comunes aunque en grado y formas diferentes. Es decir que al

analizar las instituciones, como el comportamiento de tipo politico y las politicas
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gue adopta un Estado determinado, hay que tener en cuenta hasta qué punto y de
qué forma influyen en ello los “procesos de trasvase de politicas, emulacion o
aprendizaje” a través de experiencias comunes. He ahi uno de los aspecto a tener
en cuenta en la explicacion y resolucion del problema de la investigacion que

originan estas reflexiones.
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! ¢Conocer un fenémeno no es acaso compararlo con otro, ya sea similar o diferente?
(Castiglioni, 2000:115).

? Varios son los autores que identifican al método comparativo como diferente a otros.
Ellos seran retomados a lo largo de este trabajo.

® Méas adelante, en “tipos de analisis”, se detalla este procedimiento.
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* Los experimentos, al igual que las comparaciones, buscan establecer cuéles son los
factores causales de un fenomeno determinado. Para ello se toman dos situaciones
distintas en las que se mantienen constantes todos los factores menos uno (o varios) que
se supone(n) es(son) la explicacion de lo estudiado. El problema de este procedimiento y
su dificultad para aplicarlo en las ciencias sociales es que implican un control y una
manipulacion de los factores dificil, sino imposible, de realizar para los fendGmenos propios
de la vida social.
® Veremos més adelante como esta doble perspectiva dio origen incluso a una nueva
disciplina: la sociologia historica.
®se parte del supuesto de que si bien los procesos no son el resultado de secuencias regidas por
la necesidad (tal como sostiene el paradigma evolutivo de la teoria social y su idea del progreso
lineal y acumulativo), tampoco son el resultado del azar al no estar libres de determinaciones.
Siempre existe una pluralidad de causas que determinan que un fendmeno ocurra en un momento
determinado y no en otro.
" Mas adelante se describe con mayor precision algunas de las caracteristicas de esta
disciplina.
® Los trabajos de Max Weber son un ejemplo de este tipo.
® Su origen se remonta a la comunidad académica de los EEUU a partir de mediados de
los afios 50, justamente en el mismo ambito en donde se habia establecido de manera
hegemonica la sociologia ahistorica (Parsons, Schutz, entre otros). Lo hegemonico hasta
ese momento era la especializaciéon académica, materializadas en “las figuras del
sociélogo como esforzado cientifico empirico de su inmediata realidad social y en la
hegemonia de grandes teorias abstractas desligadas del trabajo histérico” (Julia,1989:
62).
' L a informacién de estos tipos fue complementada con el andlisis que realiza Cais
(1997), cap. IV.
' Esta autora (1979) busca identificar las condiciones necesarias y suficientes para que
se produzca una revolucion social, para lo cual compara Francia, Rusa y China (tres
casos de revolucion social triunfante) con casos negativos (Japon, Prusia, Inglaterra y
Rusia en 1905).
2 R. Bendix (1964) realiza un andlisis de las relaciones de autoridad publica y privada en
las sociedades occidentales desde las pautas medievales a las de los Estados nacionales
modernos con el propdsito de sefialar las precondiciones para la modernizacion politica, la
ue luego compara con las pautas de la sociedad rusa, la japonesay la india.
S Ver Tilly (1989), caps. 1,2y 3.
4 Este autor parte del reconocimiento de un sistema mundo en el que la situaciéon de cada regiéon
concreta depende del lugar que ocupa dentro del sistema como un todo.
!> B. Moore (1966) utiliza tres casos tipos (las versiones parlamentarias occidentales de la
democracia, los regimenes fascista y comunista) para explicar las pautas por las que
atraviesan seis naciones (Inglaterra, Francia y EEUU; Japén, China e India) para llegar a
estas estructuras politica diferentes.



