
VI Jornadas de Sociología. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2004.

Los cambios en la cultura
académica a partir de los
procesos de privatización del
conocimiento publico.

Naidorf, Judith; Armella, Julieta; Sturniolo,
Silvina.

Cita:
Naidorf, Judith; Armella, Julieta; Sturniolo, Silvina (2004). Los cambios
en la cultura académica a partir de los procesos de privatización del
conocimiento publico. VI Jornadas de Sociología. Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Dirección estable: https://www.aacademica.org/000-045/788

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
producción académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.

https://www.aacademica.org/000-045/788


 1 

 

LOS CAMBIOS EN LA CULTURA ACADÉMICA A PARTIR DE LOS PROCESOS 

DE PRIVATIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO PUBLICO. 

Naidorf, Judith1; Armella, Julieta2; Sturniolo, Silvina3 

Facultad de Filosofía y Letras. UBA.  Argentina.  

naidorfjudith@hotmail.com-julietaarmella79@hotmail.com- 

silvinasturniolo@hotmail.com.  

RESUMEN  

El presente trabajo tiene como objetivo indagar acerca de los cambios 

institucionales que tienen lugar actualmente en las Universidades públicas a partir 

de la categoría de Cultura académica. Esto supone profundizar fundamentalmente 

en el estudio de las perspectivas del cambio a partir de lo que los mismos actores 

involucrados manifiestan.  

En las últimas dos décadas se ha promovido la vinculación Universidad-Empresa 

a través de diversos instrumentos de política científica, lo que lleva en algunos 

casos a la privatización y mercantilización del conocimiento generado en las 

Universidades Públicas.  

En muchos países se han comenzado a detectar procesos de cambio en la cultura 

académica, en tanto ciertas áreas de investigación y docencia son en parte 

juzgadas por valores comerciales. El contexto en que estos cambios se 

desarrollan está signado por la globalización económica y las políticas 

neoliberales. 

Sostenemos aquí que la cultura académica de la Universidad está conformada 

por los discursos, representaciones, motivaciones, normas éticas, concepciones, 

visiones y prácticas institucionales de los actores universitarios acerca de los 
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objetivos de las tareas de docencia, investigación, extensión y transferencia que 

condicionan sustancialmente las maneras de realizar las mismas. 

 

 

LOS CAMBIOS EN LA CULTURA ACADÉMICA A PARTIR DE LOS PROCESOS 

DE PRIVATIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO PUBLICO 

 

 

En la mayoría de los países4 comienzan a detectarse procesos de cambio en la 

cultura académica, en tanto ciertas áreas de investigación y docencia son en 

parte juzgadas por valores comerciales. Dicho proceso es denominado 

“comercialización en la academia y la empresarialidad de la ciencia”5. 

Categorías conceptuales elaboradas en el Norte como: la universidad significa 

negocios (Newson, 1988) o capitalismo académico (Slaughter, 1997) son 

ilustrativas de los procesos de privatización del conocimiento y de las nuevas 

restricciones a la autonomía universitaria. Sin embargo, para comprender los 

procesos que ocurren en nuestras universidades latinoamericanas necesitamos 

recuperar una perspectiva propia a cuya especificidad este estudio pretende 

contribuir.  

El contexto en que estos cambios se desarrollan está signado por la globalización 

económica y las políticas neoliberales. Ésto, combinado con presiones por el 

financiamiento, la multiplicación de actividades de vinculación Universidad-

Empresa así como la inclusión de la Educación Superior como un servicio 

comercial en los acuerdos internacionales (tales como el GATT/OMC) y el clima 

amigable con el mercado que se respira en algunos discursos, impactan sobre la 

cultura académica.  
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La cultura académica de la Universidad está conformada por los discursos, 

representaciones, motivaciones, normas éticas, concepciones, visiones y 

prácticas institucionales de los actores universitarios acerca de los objetivos de 

las tareas de docencia, investigación, extensión y transferencia que condicionan 

sustancialmente las maneras de realizar las mismas. 

Desde esta perspectiva, la cultura académica no es consecuencia de 

concepciones consensuadas por los diferentes actores del proceso, ni producto 

de la integración y la cohesión que conforman un sistema unificado y armónico de 

perspectivas plurales, tal como plantea el paradigma funcionalista. Esta manera 

de concebir el proceso de construcción y definición de las dimensiones de las 

variables6, “deja abierta la posibilidad para la ambigüedad, el conflicto y la 

desintegración” (Gumport, P en Conrad, 1993: 547).  

 

“En los últimos tiempos la mentalidad del investigador está cambiando, están 

buscando para qué,  la aplicación de lo que están haciendo porque hay un 

incentivo económico (Entrevista a un alto funcionario de la Agencia Nacional de 

Promoción Científica y Técnica). 

 

“Me parece que se está popularizando más...”.(Directora de proyectos, 

Investigadora en Ciencias Biológicas, Universidad Nacional de Quilmes).  

 

“Sí, yo creo que está cambiando la cultura académica de un modelo muy así 

despojado, un poco se nota por los arquetipos. Durante mucho tiempo el 

arquetipo impuesto de investigación era la imagen del doctor Leloir, que era 

con un guardapolvo viejo, sentado en una silla de madera atada con alambre, 

trabajando con cuatro, cinco tubitos” (Funcionaria del CONICET).  
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“Se incentivó ese científico que no pedía plata, que no estaba interactuando 

con la unidad, que tenía un objetivo imposible de terminar, esa imagen del 

investigador que busca llegar al Premio Nobel sólo ha sido altamente nociva. 

Ha generado un modelo de investigador que no es el que prepondera en 

ningún país desarrollado. En este momento las investigaciones se realizan 

en forma colectiva, con enfoques multidisciplinarios y con una fuerte 

interacción con el sector productivo. Entonces hoy los investigadores son 

dueños de empresas y tienen una actividad dual y muchas de las 

investigaciones más importantes desde el punto de vista básico, se están 

haciendo hoy en día en interacción con la empresa o directamente en 

empresas. De alguna manera esto tiene que prevalecer en la cultura 

académica,  para cambiar estos modelos y destruir este mito de que la 

interacción con el empresario era algo pecaminoso, que el investigador se 

tiene que mantener puro y casto y no ser perturbado por ningún tipo de 

influencias. Creo que ese tipo de investigador no sirve para la sociedad, tiene 

que ser un investigador más comprometido”. (Entrevista a un alto funcionario 

de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Técnica). 

 

Sin embargo, pueden advertirse manifestaciones de resistencia  por parte de 

algunos sectores de la comunidad universitaria (si es que existe como tal7). 

  

“Hay gente que es bastante hos til a la vinculación, cuando hago las 

conferencias para mostrar los proyectos hay mucha gente que se levanta y se 

va porque cree que esto es la prostitución de la ciencia, pero bueno, es un 

cambio que hay que dar, yo creo que hay que pasteurizar la ciencia8” 

(investigador CONICET actual funcionario de la Agencia Nacional de 

Promoción de la Ciencia y la Técnica). 
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“Hay grupos que no están abiertos a ese tipo de cosas, piensan que no es 

académico, que no es función de la universidad” (Dir. Convenios, Facultad  de 

Ingeniería, UBA) 

  

Un relato de los debates internos se plasma de la siguiente  manera:  

  

“Un cambio cultural que va más allá de las necesidades económicas, no. No se 

lo ve como algo malo ahora. Al contrario se lo ve como algo positivo, 

beneficioso. Pero cuando se empezó con todo esto yo me acuerdo haber 

escuchado gente que decía muy seriamente que se desvirtuaba la universidad, 

que la universidad caía en su nivel académico con este tipo de actividades. 

Éstas son ideas que pueden o no ser válidas pero yo creo que todavía hay 

gente que piensa así y que hay una revisión de la tarea transferencial. No sé si 

la considera  tan valiosa como se quiso en este momento. Creo que hay toda 

una corriente de opinión que lo está revisando. Ha habido algunas críticas muy 

fuertes  a algunos hechos supuestamente de corrupción dentro de prestación 

de servicios y a algunas condiciones no muy claras de la contratación. Pero si 

uno ve los argumentos con los que se criticaba, lo que se cuestionaba era la 

tarea misma de transferencia. Por eso, creo que se está revisando todo ésto. 

Pero de cualquier manera yo creo que  así como en un momento de discusión  

ya aparecía superada y que la mayoría de la Universidad lo consideraba que 

era beneficioso hoy creo que no es el momento de mayor unanimidad. Igual me 

parece que todavía la mayoría de la Universidad lo considera como algo 

positivo” (Funcionario de la Convenios y Transferencias una Universidad 

Pública). 

 

¿Cómo podemos explicar los cambios en la cultura académica? Pueden 

retomarse tres perspectivas. La primera es la determinista o explicación causal 
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que los explica como resultado de los cambios en la estructura de premios y 

castigos. Ejemplos de premios son: una mejor promoción en la carrera académica 

como resultado de mayores vínculos contractuales con la industria, salarios 

diferenciales, más fondos de investigación para quienes promuevan actividades 

con empresas. Ejemplos de castigos son: menos fondos, ampliación de la brecha 

entre quienes obtienen recursos extras y quienes no, etc. Si los investigadores se 

adaptan a las nuevas reglas, su cultura académica indudablemente también 

cambia.  

La segunda perspectiva es la explicación voluntarista. Según esta perspectiva, 

todos los académicos pueden siempre elegir libremente la opción de vincularse o 

no con el mercado más allá de las presiones externas. Los cambios en la cultura 

académica serían entonces, resultados de opciones voluntarias que los 

académicos individualmente toman, luego de una evaluación racional de las 

ventajas y desventajas de la antigua y la nueva cultura. La tercera perspectiva es 

la dialéctica enraizada en la teoría del conflicto. De acuerdo con esta explicación, 

la que consideramos mas persuasiva (Schugurensky, D y Naidorf, J, 2003) el 

cambio en la cultura académica se reconoce en un contexto de constante disputa 

y negociación entre las presiones externas y las opciones éticas e intelectuales de 

los investigadores universitarios.  

Como se dijo anteriormente una perspectiva posible es la de una elección 

voluntaria por parte de los investigadores respecto de la opción de asimilar o no 

los parámetros del mercado a la valoración de la producción de conocimiento 

académico. En este sentido y siguiendo a La Boétie, podríamos decir que una 

proporción cada vez más grande de investigadores se ven fascinados por un 

discurso economicista de  investigación científica que sólo termina coartando la 

libertad y la autonomía. La costumbre, el discurso repetido de una y mil maneras, 

adornado con miedos e incertidumbres, también contribuyen a acostumbrarse a 
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esa falta de libertad que según La Boitie no todos desean, porque si lo desearan 

lo tendrían. 

Y esto último es sólo una provocación a pensar en lo que no se debate, en las 

reformas que aplastan e intentan socavar los cimientos de una cultura académica 

heredera de la reforma del ´18. 

De alguna manera, la idea de La Boite de servidumbre es aquí resignificada por 

una sumisión de la universidad a las reglas del mercado como parte de un 

proceso de mercantilización más amplio de la esfera de lo social (Feldfeber, 

2003). 

La idea de una servidumbre voluntaria, como concepto inconcebible según Lefort, 

pero sin duda movilizante, es un planteo teórico que sirve aquí sólo como para 

ensayar respuestas posibles al cambio en la cultura académica.         

 

Las universidades viven el cambio de manera más o menos intensa, a 

continuación se desarrollan algunos ejemplos: 

 

“Hubo un cambio muy fuerte. Antes no se hablaba de ésto, estaba mal visto. 

Hace diez años donde había un docente que hacía tareas de transferencia, lo 

miraban con envidia y con odio porque ganaba plata, entonces había una cosa 

entre envidia y lo que significaba que trabajaba con algo que se vinculaba con 

la empresa y no se sabía si por envidia o si porque tenía teléfono celular, pero 

el concepto era que ésto era algo malo. De éso a que ahora muchos de 

aquellos que criticaban, están haciendo tareas han pasado unos años pero se 

ha generalizado y no está tan mal visto”(Área de Convenios y Transferencias, 

Universidad de Buenos Aires). 

 

“Recién ahora desde el año 2002 se está manifestando una nueva tendencia al 

cambio” (Extensión universitaria, Universidad Nacional de San Luis).  
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“Desde 1994 existe una normativa que regula la vinculación, pero sin embargo 

obtuvimos más recepción favorable del sector empresario que de los propios 

investigadores” (Área de vinculación externa, Universidad Nacional del 

Nordeste). 

 

En general existe consenso y acuerdo en que de lograr una vinculación más 

estrecha entre la universidad y empresa, se permitiría que los sectores 

obtengan un enriquecimiento mutuo (Univeridad Nacional de la Patagonia 

Austral en Galaretto, Martha, D´Amelio, M, Romero, J.  2002 ). 

 

Los mismos investigadores que viven su “mutación” lo expresan de la siguiente 

forma: 

“Hemos ido convirtiéndonos en un laboratorio de transferencia. Ese cambio se 

dio como una cosa casi natural, o por los proyectos que estábamos llevando, 

las oportunidades con las cuales nos encontramos...y diría que fue en los 

últimos tres años” (Investigador en el Área de Medicina, Universidad Nacional 

de Quilmes).           

 

“Hay un aumento significativo de investigadores que observan con buenos ojos 

la vinculación con empresas de diez años a esta parte” (Responsable del Área 

de Vinculación Tecnológica de una Universidad Nacional).  

 

“Se fue generando algún cambio pero de alguna manera un grupo importante  

de investigadores es resistente  a que esa  actividad se incorpore tan 

masivamente en el CONICET. De hecho nosotros todavía tenemos dificultades 

para que sean evaluadas las actividades de transferencias; acá tiene mas valor 

un "paper" publicado en el Saint Technion, que un desarrollo para una  
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industria nacional, la comunidad científica es resistente a esto, por supuesto en 

menor medida que  lo que era hace tiempo” (gerencia del área científico 

tecnológica del CONICET). 

 

En el caso específico argentino y el contexto de urgencia, los investigadores 

reconocen esta dialéctica y alertan sobre las decisiones apresuradas producto de 

la necesidad: 

 

“Una cosa es ir a la transferencia porque uno ve un camino, porque uno se 

convence de una estrategia de trabajo y otra cosa es sólo ir por necesidad ésto 

es un poquito riesgoso... No lo digo sólo en el aspecto económico lo digo 

también en el científico. Porque uno puede estar traicionando, por necesidad, a 

lo que mejor sabe hacer. Creo que el tiempo va a permitir sedimentar qué 

grupos han sabido mantener el espíritu creativo de la investigación, qué grupos 

lo hicieron  por moda o por necesidad y no fueron muy eficientes. A veces, la 

necesidad y la urgencia no son la mejor consejera en ésto, como en tantas 

otras esferas de la vida. Lo que marco es que en esta Universidad y nosotros 

inmersos como equipo en ella no lo hicimos en los últimos dos años por 

necesidad, había como un plan a largo plazo de buscar la innovación” 

(Investigador área Medicina, Universidad Nacional de Quilmes).  

 

Se considera aquí que el análisis de la cultura académica se enmarca en cinco 

hipótesis: 

1. Mientras se hace referencia a la categoría cultura académica en términos 

generales, en cada institución coexisten una variedad de culturas académicas 

(en plural). No se hará referencia aquí a la distinción realizada por  Snow en 

1959 sobre las dos culturas  (ciencias y humanidades) sino que se distinguen 
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las diferentes maneras de entender y considerar el trabajo académico tal como 

la aceptación o no de establecer vínculos cercanos con el mercado  

2. Asimismo, mientras coexisten una variedad de culturas académicas, en ciertos 

períodos históricos es posible identificar características de una en particular 

dominante o hegemónica y otras que son subordinadas o marginales.  

3. Estas relaciones de fuerza pueden cambiar con el tiempo, culturas 

académicas subordinadas pueden volverse dominantes y viceversa. Estos 

cambios pueden ser a veces lentos e imperceptibles y otras veces cortos y 

dramáticos. 

4. Las culturas académicas no son fijas e inmutables y su evolución es producto 

de resistencias y adaptaciones a las nuevas reglas, prácticas y condiciones de 

contexto a través de mecanismos contradictorios de conflicto, negociación y 

consenso.     

5. Se considera que las culturas académicas son influenciadas por factores 

externos como las políticas de los gobiernos, las prácticas empresariales y las 

ideologías que prevalecen en la sociedad. Al mismo tiempo, en una relación 

dialéctica, las culturas académicas, pueden influir en las políticas externas, las 

prácticas y la ideología.  

   

Es difícil evaluar cuál es el nivel de cambio de nuestras universidades, sin 

embargo la  hipótesis funcional principal es que existen cambios en la cultura 

académica argentina. De este modo, la transformación de las universidades 

puede caracterizarse desde distintos niveles de análisis9.  

En el nivel 1) de los instrumentos de política de las reformas, 2) en los niveles 

estructurales que no afectan la base fundamental, y 3) en el nivel paradigmático y 

de los fundamentos. 
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Desde el nivel uno, se han implementado distintas leyes, y normativas 

institucionales, también se han modificado algunas estructuras universitarias que 

han promovido la transformación de las universidades.  

Desde el nivel dos es posible interpretar el cambio como la modificación de un 

modelo “A” en un modelo “A´”. Según este modelo, tal como lo sugiere Musellin10, 

el cambio implica una especie de agregación dialéctica, es decir, que el nuevo 

modelo no se adiciona ni se agrega al anterior pero tampoco es revolucionario,  

no representa un cambio paradigmático ni de los fundamentos.  Un cambio 

paradigmático implicaría la transformación de un modelo A a un modelo B. Este 

último corresponde al tercer nivel de análisis enunciado. 

Para el caso aquí estudiado el modelo de cambio estructural de “A” en “A´” es el 

que mejor explica nuestra Universidad Pública actual. Este nivel supone que lo 

nuevo transforma lo anterior, que se acomoda y resignifica lo existente, lo que 

implica que no se abandonan completamente las culturas académicas previas de 

nuestras universidades pero sí evidencian una transformación. Coexiste con el 

nuevo modelo emergente de cambio y acomodación a un modelo heterónomo, la 

vigencia de la concepción de los profesores y docentes universitarios como 

responsables del cambio social, como intelectuales críticos en la universidad 

actual. 

 

También -siguiendo la línea argumental de Musellin- podemos interpretar los 

cambios en las culturas académicas desde la metáfora de los reflectores. 

Supongamos que los grupos de académicos y los espacios institucionales de 

pertenencia de los investigadores responden a determinados colores que los 

caracterizan. Las políticas de promoción de la “comercialización de la academia” 

serían, en este esquema, los reflectores que se direccionan hacia estos grupos de 

colores. Esta luz reflejada, también tiene un color que al direccionarse hacia los 

distintos grupos de colores los modifican (Ej.: un reflector azul proyectado sobre 
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un grupo rojo da como resultado un reflejo verde, pero el mismo reflector 

proyectado sobre un grupo blanco da como resultado un reflejo celeste. Aunque 

poco dialéctica, ésta explicación nos sirve a los fines analíticos. 

Lo interesante de este esquema es que dado que los grupos no tienen los mismos 

colores (ni las mismas representaciones, en este caso sobre las funciones de 

docencia, investigación, extensión y transferencia, ni la misma idea de 

universidad), el reflejo de una misma luz -si es que pudiéramos otorgarle 

organicicidad a las políticas de promoción de la privatización del conocimiento- 

sería distinto para cada caso.  

Los datos indican que la cultura académica dominante durante el período de 

posguerra (1950 – 1970) era indiferente u opuesta a establecer vínculos 

estrechos con la Empresa. En la última parte del siglo XX, sin embargo, más y 

más académicos y estudiantes comienzan  

a aceptar estos vínculos como hechos incuestionables y a veces en actitud muy 

positiva de bienvenida a estas nuevas tendencias. 

Recuperando los aportes de Gibbons (1994) establecen dos modos 

distintos y contradictorios que caracterizan, como se dijo, los modos de producción 

y difusión del conocimiento.  

El modo uno, tendría que ver con las formas tradicionales que ha adoptado 

la producción del conocimiento científico en la universidad a través de una jerarquía 

estructurada con significados relativamente estables, basado en intereses 

académicos, evaluado según criterios de revisión, difusión (publicaciones, 

conferencias, etc.) y formación.  

El modo dos, que titulan los autores como la comercialización de conocimiento, 

reconoce formas de producción heterojerárquicamente estructuradas, 

transdisciplinarias, centradas en el proyecto, enfocadas por intereses varios, 

evaluado en términos de efectividad tanto por pares como por no pares (agentes 

externos) así como por los que son “sponsors” de los proyectos.  
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La difusión, según este modelo, depende del interés comercial y del secreto 

comercial y no sólo se presenta en culturas de investigación comerciales tanto 

como en las no comerciales. Así, es como identifican un cambio cultural y una 

raison d’être mas cerca del modelo de conocimiento con ánimo de lucro 

(knowledge for profit). 

Newson (1998) plantea al respecto ha habido un cambio en el balance relativo 

entre éstos dos modos de producción del conocimiento. Para algunos éstos 

cambios son más o menos perceptibles, pero la tendencia ha sido la primacía del 

modo dos sobre el modo uno. 

Cabe volver a destacar que el cambio que se empieza a percibir a través de los 

instrumentos de indagación es principalmente cultural, más allá del impacto 

económico medido en ingresos hacia las universidades a través de sus relaciones 

con empresas o de la cantidad de convenios suscriptos. 

Tampoco, y tal como se ha reiterado, el cambio significa la desaparición de 

tradiciones de nuestras universidades latinoamericanas. Lo que este estudio 

pretende mostrar son las tendencias crecientes a  naturalizar una nueva manera 

de concebir la universidad pública y un camino que no sabemos si conduce a lo 

que algunos llaman “la segunda revolución académica”11.   

La misma tematización del cambio genera debates entre los estudios que toman a 

la universidad como objeto de estudio y son más los interrogantes que las 

respuestas a este dilema. Se afirma que “hay un cambio, producto de la reforma 

cristalizada que liquidó a los actores pero al mismo tiempo una percepción no 

alterada de la cultura universitaria”. Otros afirman que “nos enfrentamos a 

instituciones universitarias completamente distintas pero que no se han 

transformado como organizaciones integrales”12. 

Sin embargo, tres características distintivas se destacan en las transformaciones 

que se perciben como resultado de esta investigación. Primero, la intensidad y 

naturalización del cambio en relación con las tradiciones establecidas en el 
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pasado. Segundo, la velocidad en que este cambio ha ocurrido (tan sólo dos 

décadas) en relación con los cambios previos de la cultura académica. Tercero, el 

bajo nivel de debate que existe sobre estos temas dentro y fuera de la 

Universidad. 

La experiencia internacional, quizá un paso más adelante en el proceso de 

cambio, nos muestra cómo se han modificado los parámetros y las formas de la 

vida cotidiana de las universidades que tienen hoy nuevas prioridades, nuevas 

prácticas y nuevos contratos de financiamiento. 

Asimismo, esta investigación aquí plasmada, pretende colaborar con la 

construcción y búsquedas necesarias de un modelo propio de universidad,  

evaluando desde una perspectiva crítica las decisiones que afectan los mismos 

cimientos y fundamentos de nuestra universidad pública.  

Es por ello que no deberían desestimarse los riesgos que los mismos actores 

involucrados en dichos procesos encuentran en el camino de la privatización del 

conocimiento: 

Al respecto Jaim Etcheberry, Rector de la UBA plantea que: 

   

"La enorme restricción presupuestaria ha obligado a las universidades busquen 

desesperadamente recursos. Y en esa búsqueda están perdiendo mucho de lo 

que es su esencia. No hay que ver las universidades como empresas sino 

como ámbitos culturales. Esa ciudad intelectual libre, como siempre fue 

concebida la Universidad, esta siendo brutalmente despedazada por las 

fuerzas del mercado, que hace que la Universidad se convierta en proveedora 

de servicios educativos. Yo creo que la universidad es otra cosa" (Diario 

Página 12, Abril, 2003). 

 

Aquí el riesgo se explicita en función del futuro de la Universidad Pública:  
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“Cambiar a una Universidad como la UBA o la UNLP de la noche a la ma ñana, 

es riesgoso. No sólo es complejo, sino también es riesgoso. Habrá científicos 

predispuestos al cambio, otros no, y también muchos que no tendrán tanto que 

aportar, por la naturaleza de la investigación,  y grupos sí. Si se pretende que 

todo el mundo haga transferencia, también es un riesgo, porque si  no tenés en 

la Universidad pública el rincón para que la gente piense y cree sin la presión 

de la empresa, terminás extinguiendo a tus intelectuales” (Investigador 

principal, Universidad Nacional de Quilmes). 

 

 

Reflexiones finales 

En el presente artículo hemos intentado identificar algunos de los cambios que se 

han dado en la cultura académica a partir de la vinculación Universidad-Empresa.  

Desde hace 20 años y a través de diversos incentivos y normativas legales, se 

intenta instalar en la cultura académica la importancia mercantil del conocimiento, 

como unidad de medida privilegiada. La aceptación de los puntos de vista que 

restan valor a la autonomía universitaria y pretenden traspasar al mercado las 

decisiones acerca de cuales son los temas que deben formar parte de la agenda 

académica de investigación, no pueden ser resultado de una simple imposición, 

por obligación del punto de vista. Al respecto Leo Strauss sostiene que tanto el 

tiempo como el cambio generacional así como el acallar la contradicción, permiten 

el convencimiento de la nueva lógica que es contraria a la libertad de 

pensamiento. Por libertad de pensamiento también entendemos a la autonomía 

universitaria.  

Podemos afirmar que en la actualidad se están produciendo cambios en la cultura 

académica de las universidades que, si bien aún no implican una modificación en 

el nivel paradigmático, suponen una resignificación y transformación de los 

modelos existentes. En el caso analizado se da la coexistencia de un modelo 
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heterónomo con la de un modelo sustentado por una visión crítica que entiende a 

la universidad como responsable de la transformación social. Cabe preguntarse, 

sin embargo, qué pasará en un futuro (no muy lejano) y si el cambio que se  está 

comenzando a percibir no terminará produciendo una modificación a nivel 

paradigmático y de los fundamentos de nuestras universidades.  

No pretendemos aquí concluir el análisis sino, por el contrario, abrir nuevas 

puertas y dejar planteados nuevos interrogantes que permitan avanzar en la 

profundización del estudio de estas nuevas tendencias que indudablemente se 

han instalado y han repercutido indudablemente en nuestras universidades.  
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