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TRABAJO LIBRE

LA VOZ, ENTRE EL AMO Y EL ANALISTA

Belaustegui Goitia, Victoria Cecilia
Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En el Seminario 17, Lacan propone una formalizacion novedosa,
los cuatro discursos, en torno a cuatro tipos de lazo: el del amo,
el universitario, el de la histérica y el del analista. El discurso del
amo es propuesto como el reverso del analitico. La primera pre-
gunta que nos convocara es sobre el pasaje del amo al analista.
¢ Bajo qué condiciones se produce? ;Como surge el discurso del
analista? El psicoanalisis ¢es equiparable al discurso analitico?
En su discurso, el analista ocupa el lugar del agente, que en este
caso se halla ocupado por el objeto a. Como sabemos, el objeto
a tiene distintas figuraciones que “hacen las veces” del objeto:
oral, anal, escopico, invocante. ;Hay efectos distintos si el ana-
lista ocupa el lugar de la voz, por caso? ;Se producen obsta-
culos diferentes en el analisis? ;Se interviene de otra manera?
Esta posicion ¢produce goce? ;Qué se hace con ello?

Palabras clave
Objeto voz - Discursos - Amo - Analista

ABSTRACT

THE VOICE, BETWEEN THE MASTER AND THE ANALYST

In Seminar 17, Lacan proposes a novel formalization, the four
discourses, around four types of bond: that of the master, the
university, that of the hysterical, and that of the analyst. The
master’s discourse is proposed as the reverse of the analytical.
The first question that will summon us is about the passage
from master to analyst. Under what conditions does it occur?
How does the analyst’s discourse come about? Is psychoa-
nalysis comparable to analytic discourse? In his discourse, the
analyst takes the place of the agent, which in this case is oc-
cupied by the object a. As we know, the object a has different
figurations that “take the place” of the object: oral, anal, scopic,
invoking. Are there different effects if the analyst takes the place
of the voice, for example? Are there different obstacles in the
analysis? Is there a different way of intervening? Does this posi-
tion produce enjoyment? What do you do with it?

Keywords
Voice object - Speech - Master - Analyst

Introduccién

En el Seminario 17, Lacan propone una formalizacion novedosa,
los cuatro discursos, en torno a cuatro tipos de lazo: el del amo,
el universitario, el de la histérica y el del analista.

El discurso del amo es propuesto como el reverso del analitico.
La primera pregunta que nos convocara es sobre el pasaje del
amo al analista. ;Bajo qué condiciones se produce? ;Como sur-
ge el discurso del analista? El psicoanalisis ;es equiparable al
discurso analitico?

En su discurso, el analista ocupa el lugar del agente, que en este
caso se halla ocupado por el objeto a. Asi, el analista encarnan-
do el objeto del analizante, causara el trabajo analitico y posibi-
litara la produccion -y caida- de los S1 que han funcionado de
marcas para el sujeto. A su vez, la estructura de este discurso
se asemeja al fantasma perverso. Surge entonces la pregunta
por la diferencia entre ambos, y por el goce que se produce en
el discurso analitico. ¢ De qué goce se trata? ;Del analizante, del
analista en tanto objeto, de la estructura misma?

Como sabemos, el objeto a tiene distintas figuraciones que “ha-
cen las veces” del objeto: oral, anal, escdpico, invocante. Es a
partir de estos desarrollos que nos interrogamos si puede pen-
sarse alguna particularidad de la posicion del analista respecto
de cada uno de estos nombres del objeto. ¢ Hay efectos distintos
si el analista ocupa el lugar de la voz, por caso? ¢Se producen
obstaculos diferentes en el analisis? ;Se interviene de otra ma-
nera? Esta posicion ;produce goce? ¢Qué se hace con ello?

En esta ocasion, nos interesa desplegar estos interrogantes par-
ticularmente respecto del objeto invocante. Qué implica que el
analista encarne el objeto en tanto voz, que funcion ocupa en la
cura, cudles podrian ser los impasses, e incluso ¢ podria pensar-
se que en alguna oportunidad fuese necesario su empleo como
intervencion?

Estas seran las cuestiones que guiaran este recorrido.

- Elamo y el analista

Situandonos entonces en el Seminario 17, Lacan introduce la
produccion de los cuatro discursos. Cada uno se constituye por
cuatro lugares, que alternativamente van ocupando cuatro ele-
mentos. El discurso del amo inicia la serie. El lugar del agente,
arriba a la izquierda, es ocupado por el S1, el amo, que pone a
trabajar al S2, esclavo, que ocupa el lugar del Otro. Ese trabajo
implica una produccion, el objeto a. Sin embargo esta produc-
cion quedara separada del lugar de la verdad, tal como lo indica
la doble barra de la imposibilidad. En este caso, la reunion im-
posible se sitlia entre sujeto y objeto. Asi, el discurso del amo
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excluye la formula del fantasma, y esto es lo que lo hace com-
pletamente ciego.

¢Qué quiere el amo? Que la cosa marche, responde Lacan. No le
interesa saber respecto de su verdad como sujeto, sino que en
su lugar de agente impulsa el trabajo del esclavo. En este lugar
de Otro, el saber, como S2, esta del lado del esclavo. Es un saber
hacer. Que incluso puede encarnarlo la bateria significante mis-
ma. De alli que Lacan diga que el inconsciente se funda gracias
al discurso del amo. El inconsciente funciona solo, produciendo
saber.

Luego de presentar al discurso universitario y al de la histérica,
Lacan finalmente se pregunta ;Como del discurso del amo pue-
de surgir el analitico? En esta cuestion nos detendremos. Inclu-
S0 se interroga por las coordenadas histéricas de la emergencia
del psicoanalisis ;Qué hizo que el psicoanalisis surgiera como
un discurso novedoso?

Si pensamos en sus inicios, de alguna manera podemos decir
que fueron las histéricas quienes inauguraron un nuevo modo
de lazo social: la transferencia. No obstante, esto fue posible
gracias a la escucha de Freud, que se diferencio respecto del
discurso médico de la época. De esta manera, introdujo una
maniobra distinta: dejar el saber del lado de las pacientes. Y si
bien esto funda una escucha totalmente novedosa, no deja de
traer aparejada otra cuestion: la pasion de Freud por obtener
ese saber, que a poco de andar comienza a transformarse en
un obstaculo. En los escritos de la primera época de su trabajo
podemos encontrar una serie de intervenciones en las que se
evidencia -con cierta insistencia- la “demanda” Freudiana. El
psicoanalista acentuaba la presencia tanto como la importancia
de la voz y la autoridad del médico en los tratamientos. Les pe-
dia explicitamente a sus pacientes distintas cosas: que hablen,
que recuerden, que modifiquen sus comportamientos, que los
dolores corporales cesen. Las histéricas, sorprendentemente,
respondian. Cuando eso no sucedia, Freud interpretaba tal re-
nuencia como una resistencia al recordar. Sin embargo, este
tope también podria leerse, justamente, como efecto de esos
pedidos. Freud, desde ya, no contemplaba aln la relacion que
existia entre estos términos. Serge Cottet trabaja extensamente
esta cuestion, afirmando en este punto que la histérica retroce-
de ante la proximidad del deseo apasionado de Freud por llegar
a la verdad (Cottet, 1988).

Es Emmy von N la primera paciente con la que Freud utiliza
declaradamente el método catartico. Es ella quien hace un se-
fialamiento interesante a la curiosidad insaciable del vienés.
Agobiada por la charla y la demanda de Freud de recordar, que
incluso le fijaba plazos para hacerlo, Emmy le pide que no le
pregunte mas, si no que la deje a ella contarle lo que tiene para
decir (Freud, 1895). La “valentia” de Emmy de querer “hacerse
escuchar” -o quizas su hartazgo respecto de la posicion de amo
Freudiana-, dispara un giro capital: el desplazamiento de la voz
del médico a la voz de las histéricas. De alguna manera, Emmy
inaugura el lugar del psicoanalista al poner en su sitio a Freud.

Asi, se produce una “retirada” de la persona del médico para
darle lugar al inconsciente de quien lo consulta. No obstante,
es dificil afirmar que a partir de sus escritos técnicos su propia
posicion se haya “purificado” completamente: testimonio de ello
son sus conocidas intervenciones en los historiales clinicos.
Freud, en tanto amo, “exige a la histérica que produzca el sa-
ber que ella posee” (Cottet, 1988: 24). Este deseo de Freud de
dominar el inconsciente, revelado en las confesiones de las his-
téricas que responden a su demanda, o que resisten a ello es,
sin embargo, lo que permitié que este particular dispositivo se
pusiera en marcha.

Planteadas estas cuestiones, podemos pensar, retomando las
dos preguntas anteriores, que el psicoanalisis surge como un
discurso novedoso a partir de lo que quedaba por fuera de la es-
cucha del discurso cientifico-médico de la época. Asi se inicia el
psicoanalisis, pero no queda tan claro que la posicion de Freud
sea la del discurso analitico. Con su insistencia respecto de la
importancia de la voz y la autoridad del médico, y su demanda,
mas bien se parece a la del amo. Por tanto, se podria decir que
si bien el psicoandlisis es una novedad, en sus inicios pareciera
organizarse bajo el funcionamiento del discurso del amo.

Al respecto, el fildsofo ruso Kojéve investigd la nocion de autori-
dad (Kojéve, 1942) que, segn él, habia sido muy poco estudiada
hasta entonces. Si bien Lacan no cita explicitamente esta refe-
rencia en su seminario, nos resulta muy sugerente para pensar
el discurso del amo que construye. Kojéve propone, a partir de
analizar los fendmenos que revelan la esencia de la autoridad,
una definicion general: “Solo hay Autoridad alli donde hay mo-
vimiento, cambio, accion (real o al menos posible): sélo se tiene
autoridad sobre lo que puede “reaccionar”, es decir, cambiar
en funcion de lo que, o de quien, representa la Autoridad (la
“encarne”, la realice, la ejerza). Y, evidentemente, la Autoridad
pertenece a quien hace cambiar y no a quien experimenta el
cambio: la Autoridad es, en lo esencial, activay no pasiva” (Kojé-
ve, 1942: 35) Distingue cuatro tipos: del Padre (sobre el hijo), del
Amo sobre el esclavo, del Jefe sobre la banda, y del Juez sobre
la situacion que arbitra.

El “soporte” real de cualquier autoridad es un agente libre y
consciente (un animal, un objeto, no podrian serlo). De esta
manera, el ser investido de autoridad se ubica como agente
y el acto autoritario es siempre un verdadero acto (consciente
y libre). Y este acto se distingue de todos los demas en tanto
no encuentra oposicion por parte del destinatario. Presupone
entonces que habria posibilidad de oponerse vy, a su vez, que
alguien renuncia consciente y voluntaria a esa oposicion. No es
un forzamiento.

Incluso, como ejemplo curioso sitta al hipnotizador, comentando
que no tiene autoridad sobre aquel a quien hipnotiza No se tiene
necesidad de emplear la autoridad para hacer que alguien haga
algo que tiene ganas de hacer, que habria hecho incluso sin
decirle nada. Nos resulta interesante para re pensar entonces
la hipnosis Freudiana y el soporte de la sugestion. Quizas tal
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operacion produce efectos no por la autoridad del médico, sino
porque el sujeto hipnotizado ya se hallaba en la pista de ese
movimiento. Aunque el médico -Freud- haya creido en su propia
autoridad.

Kojéve agrega que “la Autoridad es, pues, necesariamente una
relacion (entre agente y paciente): es, entonces, un fenémeno
esencialmente social (y no individual); es preciso que existan
dos, por lo menos, para que haya Autoridad” (idem, p. 36) Se
trata entonces de la posibilidad que tiene un agente de actuar
sobre otro, sin que ese otro reaccione contra él, siendo total-
mente capaz de hacerlo. La autoridad no solo no es lo mismo
que emplear la fuerza -o violencia-, sino que ambos fenomenos
se excluyen mutuamente. No hay que hacer nada para ejercer
la autoridad. Si se esta obligado a hacer intervenir la fuerza, eso
prueba que no hay autoridad en juego.

Una ultima referencia que nos interesa tomar es respecto del
“amor”. El filésofo plantea que “la relacién de Amor es, pues,
esencialmente, algo diferente a la relacion mediante la Autori-
dad” (idem, p. 38) Pueden confundirse facilmente, y hablar de
una “autoridad” que el amado tenga sobre el amante, o de un
“amor” que tiene quien reconoce a otro como “autoridad” so-
bre él. De ello se explica la tendencia que tiene el hombre de
amar a aquel al que reconoce Autoridad, asi como a reconocer
la Autoridad de aquel al que ama. No obstante, siguen siendo
dos fenémenos diferentes. Nos resulta sugerente para pensar
la transferencia, como fendmeno amoroso. El empalme entre el
amo y el amor.

Subrayamos algunas cuestiones del planteo de Kojéve. Una, que
la autoridad es dialéctica, es decir que para que alguien la ejer-
za tiene que existir necesariamente otro sobre el cual se pro-
duce el acto de autoridad. Y dos, que se trata de un otro que no
reacciona, que no se opone a la autoridad. Podemos pensar que
estas cuestiones se acercan al discurso del amo de Lacan. EI S1
en el lugar de la dominante, el amo, ejerce su autoridad y hace
que la cosa marche, sin forzamientos. ¢Es posible pensar que
las primeras intervenciones Freudianas, las de la hipnosis, las
de la voz y autoridad, se sostienen en este discurso? Entonces,
;qué pasaje debe producirse para que el analista intervenga
desde el discurso analitico?

Retomando el seminario 17, Lacan aclara que llama “dominan-
te” a lo que le sirve para nombrar estos discursos. Cuando se
trata del analista, tiene que representar en ese lugar, de algtn
modo, el efecto de rechazo del discurso, es decir, el objeto a. Es
decir que en el discurso del analista, el lugar del agente -do-
minante- es el objeto a encarnado por el analista, que causa el
trabajo del sujeto barrado en el lugar del Otro. Asi, en el lugar
de la produccion precipitan los S1, marcas del sujeto, que no
se reunen con el S2, el saber en el lugar de la verdad. Ya que la
verdad solo se dice a medias.

La posicion del psicoanalista esta hecha esencialmente de ob-
jeto a.Y en el caso del discurso del analista, “este objeto se dis-
tingue también de otra manera por ocupar el lugar desde donde

el discurso se ordena, desde donde se emite, la dominante, si
puedo decirlo asi” (Lacan, 1969-70: 45)

Por tanto, jugando un poco con los términos, el analista también
tiene su “version” de amo, en tanto todo lugar de agente funcio-
na como dominante de un discurso. El analista es el amo bajo la
forma del a. De su lado hay S2, hay saber, ya sea que obtenga
este saber escuchando a su analizando, o que se trate de saber
ya adquirido, registrable, lo que se podria reducir al saber hacer
analitico.

Lacan se interroga: ¢Qué significa que el analista pueda asumir
este lugar de amo? ;Qué lugar ocupa para desencadenar el mo-
vimiento de investidura del sujeto supuesto saber? Sujeto que
es fecundo en la transferencia. Si se da la palabra al analizante,
aclara, es porque éste puede hablar como amo, es decir como
un pavo, “pero eso no dara tan buenos resultados como en el
caso de un verdadero amo, que nos conduciria a un saber. Un
saber del que se hace prenda, rehén, quien acepta de antema-
no ser el producto de las cogitaciones del analizante, o sea,
el psicoanalista, en la medida en que como tal producto, esta
destinado finalmente a ser perdido, a ser eliminado del proceso”
(Lacan, 1969-70: 38) El analista se hace causa del deseo del
analizante, y desde alli propiciara una version distinta del saber.
El analizante hablando como amo no quiere saber, el “verdadero
amo” en el discurso del analista es el analista en tanto a que
causa el trabajo con el saber. Tal como lo manifiesta mas ade-
lante, situandonos en los términos de abajo en el discurso del
amo, no hay relacion entre lo que va a constituirse mas o menos
como causa del deseo de un tipo como el amo -el objeto a-, que
como es habitual no entiende nada de eso, y lo que constituye
su verdad -el $-. Por eso cuando el analizante habla desde el
lugar de amo, desconoce su verdad. A diferencia del discurso
analitico, en el que se despliega la flecha a-$, donde puede sur-
gir el fantasma, y nos dice algo mas sobre lo que constituye el
fundamento del discurso del amo.

De manera interesante, Lacan se pregunta ;Qué es lo que define
al analista? Y responde que es el analisis lo que se espera de un
psicoanalista, es decir, que haga funcionar su saber como tér-
mino de verdad. Por ello es por lo que se encierra en un medio
decir. Y retomando el “Wo Es war...” Freudiano, es ahi donde
estaba el plus de goce, el gozar del otro, donde yo -como ana-
lista-, debo llegar. El saber esté en el lugar de la verdad, todo lo
que se puede saber, la articulacion significante. Se le pide a todo
lo que se puede saber, que funcione en el registro de la verdad.
Y en este punto solo puede hacerlo con un medio decir. Asi es
que “en tanto idéntico al objeto a, es decir, a lo que se presenta
para el sujeto como la causa del deseo, como el psicoanalista
se presta como punto de mira para esta operacion insensata, un
psicoanalisis, en la medida en que se compromete a seguir la
huella del deseo de saber” (Lacan, 1969-70: 112).

Ahora bien, la referencia de un discurso -dice Lacan-, es lo que
manifiesta querer dominar. Y eso lo emparenta con el discurso
del amo. Esta cuestion es una dificultad respecto del discurso
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del analista, ya que debe encontrarse en el punto opuesto a
toda voluntad, al menos manifiesta, de dominar. Lacan subraya
esto no porque se trate de disimularla, sino porque es muy facil
deslizarse de nuevo hacia el discurso del dominio. Aqui nos pre-
guntamos: si el analista en tanto objeto a ocupa el lugar de la
dominante, ¢qué impide que no se deslice hacia el discurso del
dominio? ¢como preserva su lugar? En el Seminario 18 Lacan
afirma que “el discurso del amo no es el reverso del psicoana-
lisis, sino el lugar donde se demuestra la torsion propia, a mi
entender, del discurso del psicoanalisis” (Lacan, 1971: 9) Pare-
ciera que los deslizamientos entre el amo y el analista no estan
tan lejos. ¢Como del lugar del amo se pasa al del analista, y qué
podria hacer que el analista se deslice nuevamente alli? Desde
ya que, en algin momento de un analisis, puede ser necesaria
una intervencion desde el lugar del amo. Ahora, descontando
esa decision clinica, nos interrogamos ¢ qué priva al analista de
su intencion de dominio?

- El analista como objeto a

En la produccion de los cuatro discursos surge algo que se de-
fine como una pérdida, designada como objeto a. Lacan extrae
esta funcion del objeto perdido de Freud, de la repeticion en el
ser hablante. La repeticion tiene relacidn con lo que, del saber
como articulacion significante, esta en el limite. Y ello se llama
goce. En ese hueco de goce producido por el significante, que
conlleva una pérdida, se localizara también su recuperacion. El
saber que trabaja intenta recuperar algo de goce en la repeti-
cion. Asi Lacan dird que “ahi esté el hueco, la hiancia que de
entrada llenaran, sin lugar a dudas, cierto nimero de objetos
que, en cierto modo, estan adaptados de antemano, hechos para
servir de tapon. Aqui es donde se queda detenida la practica
analitica clasica, poniendo de relieve estos distintos términos,
oral, anal, escopico, incluso vocal. Son los nombres diversos con
los que podemos designar como objeto a- pero el a, en si mis-
mo, es lo que resulta de que el saber, desde su origen, se reduce
a la articulacion significante” (Lacan, 1969-70: 53)

No hay discurso que no sea del goce, plantea Lacan, y define al
objeto a como plus de gozar, en tanto recuperacion. La pérdida
que entrafa el objeto es hiancia, el agujero que se abre a algo
que no se sabe si es la representacion de la falta de goce, que
se sitlla por el proceso de saber, saber escandido por el signi-
ficante. Ahora bien, la relacion con el goce se acentta por esa
funcion que se llama deseo. Por ello Lacan llama plus de goce a
lo que surge aqui, que no es de ninglin modo transgresion. Si no
mas bien irrupcion, caida, un sobrante.

¢ Qué se hace con ese sobrante? Tal vez es eso lo que hay que
pagar, elucubra Lacan. En este sentido podriamos decir que no
hay beatitud ni caridad. Evocando a Marx y la plusvalia, se pre-
gunta ;qué se paga con eso, sino precisamente el goce, que es
preciso que vaya a algun lugar? Y agrega que “Lo inquietante es
que, si se paga, se tiene, y desde el momento en que se tiene
es muy urgente derrocharlo. Si no se derrocha, se pagan las

consecuencias” (Lacan, 1969-70: 18)

En este punto nos interesa detenernos, para reflexionar sobre la
pregunta planteada anteriormente. ;Qué priva al analista? En la
linea de estos desarrollos, el analista ocupa el lugar de objeto
a, siendo soporte de la transferencia en la via del deseo. No
obstante, por la propia funcion del objeto a, sera tapdn respecto
de la hiancia introducida por el significante. Encarnando alguno
de los nombres del objeto, también ocupara ese lugar de recu-
peracion de goce.

Se trata, entonces, de un goce producido en la cura. Una para-
doja del dispositivo. Miller comenta al respecto que se trataria
de un nuevo goce producido o desnudado por la experiencia
analitica: el goce del hablar. “Esto seria desnudado en la ex-
periencia analitica del lado del analizante; seria un nuevo goce
del lado del analizante. Pero también hay un nuevo goce del
lado del analista” (Miller, 1997: 155). Es decir, dos vertientes del
goce que coinciden, que parecieran confluir en la posicion del
analista. ;Cual seria el goce propio del analista? Por caso, ¢la
intencion de dominio que planteabamos mas arriba? ;Qué se
hace con estos goces, entonces?

En “Television”, Lacan toma la figura del “Santo” y la compara
con el analista. Se trata de un Santo muy particular, en tanto no
practica la caridad. “Mas bien se pone a desperdiciar: él desca-
rida (décharite). Eso para realizar lo que la estructura impone, a
saber, permitir al sujeto, al sujeto del inconsciente, tomarlo por
causa de su deseo” (Lacan, 1973: 92) Y es por la abyeccion de
esa causa, el desperdicio del objeto, que el sujeto, el analizante
tiene oportunidad de localizarse en la estructura.

El Santo permanece seco, indiferente. En este sentido, es el
desperdicio del goce. Sin embargo, a veces tiene un relevo,
descansa. Y goza, como todo el mundo. Pero en ese momento
entonces no opera. Hay una exclusion del goce de la funcion del
analista: es incompatible. El santo no goza de su posicion, por
el contrario, lo desecha. Si el analista se halla en posicién de
objeto causa del deseo del analizante, se encontrara excluido de
desear como sujeto. Su deseo estara en reserva, como también
su goce respecto de esa posicion.

Podemos pensar entonces que el discurso produce al analista,
lo ubica en el lugar de objeto del fantasma del analizante, de su
libido. Y desde alli, a su vez, sera la posicion del analista la que
cause el trabajo, y posibilite la produccion del inconsciente.
Evientemente no es lo mismo intervenir desde el S1-S2, provo-
cando efectos de sugestion, o dando explicaciones, que interve-
nir desde el lugar de objeto. Ahora bien, ¢qué implica ubicarse
alli, a nivel de la intervencion? Quizas se pueda pensar que mas
que “positivizarse” en algun lugar, o de alguna forma, ser objeto
consista en soportar no ubicarse en los otros. Es decir, que el
analista encuentre menos posibilidades de identificacion con la
novela del analizante. No obstante, sortear el obstaculo de la
identificacion o de la explicacion, ¢también permite evadir el
goce de su lugar de a o son cuestiones distintas?

Diana Rabinovich, retomando la cuestion del Santo, comenta
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que el analista, mientras opera, no puede estar vinculado al
goce ni gozando. La posicion del analista como objeto impli-
ca como tal hacer semblante del objeto, no serlo. Y propone al
respecto dos formas de exclusion: tanto de gozar de la verdad
como de gozar al servicio de un Otro. Es decir, dos opciones
para pensar la posicion del analista en este sentido: sosteniendo
el amor a la verdad que marca las neurosis, 0 como predominio
del goce que marca la perversion.

Cuando Lacan invierte la formula del fantasma y dice que el ob-
jeto divide al sujeto, esta posicion de objeto propia de la perver-
sion es también la de la posicion del analista. ;Como diferenciar
la una de la otra y también la posicion del objeto en relacion a
la verdad?

Respecto de la neurosis, si hay una posicion que el analista no
debe, que le esta absolutamente prohibida, es la de amar al
projimo, sea bajo la forma del amor obsesivo o bajo la forma ca-
ritativa del teatro histérico. Por ello, el objeto en tanto décharite
que Lacan utiliza en “Television” le da una connotacion distinta
al Santo. En torno al analista, el Santo es el que resiste a la
tentacion de la oblatividad o la caridad. El analista como objeto
ano se presta a ninguna de ellas.

Por otro lado, Rabinovich ubica la posicion del analista como
objeto a que se relaciona mas con la perversion. Se puede ope-
rar en el psicoanalisis desde una posicion sumamente sadica,
en nombre de una “pureza”, siendo el analista objeto al servicio
de un cierto bien supremo que se erige a partir de ideologias
analiticas. Si la ideologia reza “llevar al sujeto al maximo de su
goce”, por ejemplo, el analista que sostiene dicho bien se posi-
cionara como instrumento al servicio del Otro del psicoanalisis,
como “un fetiche negro al servicio del Otro” (Rabinovich, 2003).
Esta es una especie de cruzada del psicoanalisis, tal como La-
can definia al perverso en tanto los Gltimos cruzados de la fe.
En la misma direccion, Miller plantea que Lacan “toca este punto
del goce del analista cuando hace ver que hay una cierta homo-
logia entre la posicion perversa y la posicion del analista; cuando
muestra que el analista también se hace instrumento del goce
del Otro. Y eso, en cierto modo, verifica la idea de que hay un
goce del lado del analizante producido por la cura analitica, un
goce del cual el analista se hace el instrumento; que su presen-
cia es necesaria para obtener este goce” (Miller, 1997: 155)

El discurso del analista presenta una estructura comdn con
el fantasma sadiano: a $. Por lo tanto, el analista debe
mantenerse alejado del goce que podria resultar para él mis-
mo esta posicion. Debe rechazar tanto el goce sadico como el
masoquista. Si el analista se hace instrumento del goce del
analizante, la respuesta a esta “perversion” del analista es el
amor de transferencia.

Asi, el amor de transferencia funcionara como un velo, un enga-
fio, desconociendo al objeto a en tanto desecho en el analisis.
Aqui nos preguntamos ¢como se “liquida” la transferencia si
sostenemos el velo del amor?

- La voz del analista

Habiendo sefialado los puntos de goce de los cuales debe man-
tenerse alejado el analista, surge una nueva pregunta. Que el
analista ocupe el lugar de objeto causa en un analisis, incluso
estando advertido de todo lo que comentabamos mas arriba,
¢no produce, en si mismo, una estructura de satisfaccion? ¢No
podriamos hablar de una satisfaccion inherente al discurso ana-
litico mismo?

Al respecto, Jorge Kahanoff (1997) retoma esta pregunta desde
la neurosis de transferencia Freudiana. Si pensamos que para
que haya andlisis es necesario que se instale la neurosis de
transferencia, y tal dispositivo produce goce, puede decirse que
aquello mismo que permite el analisis, es lo que a su vez “ga-
rantiza” una cierta inhibicion del fin. Si pensamos que la neu-
rosis de transferencia es un lugar privilegiado de satisfaccion
pulsional, lo mismo que permite el analisis es lo que a su vez
sostiene el goce.

En la linea de lo que comentabamos mas arriba, Kahanoff dice
que “Efectivamente, en el analisis, se trata de al menos dos
goces, el del analista y el del analizante. Y que de alguna ma-
nera, si decimos que la neurosis de tranferencia es la neurosis
del analista, algo del goce del analista, en la interminabilidad
de los analisis, (que es lo que planteaba Freud) aparece. Y algo
evidentemente del analizante va a aparecer, que podriamos
pensar que es el goce de la sumision. No a la situacion analitica,
sino a la estructura fantasmatica” (Kahanoff, 1997) Entonces,
del lado del analista hay una cierta satisfaccion en esa posicion
de la cual debera desprenderse para que un analisis termine.
Sin embargo, es necesario aclarar que este punto no refiere al
goce de un analista en particular -como persona- sino que se
trata de la estructura misma que ubica al analista en ese lugar.
No solo ocupando el lugar del Otro, o del Sujeto Supuesto Saber
se sostiene el goce fantasmatico. Ocupar el lugar de causa del
deseo no excluye que se arme una estructura equivalente al
fantasma. Por esta razon “el dispositivo mismo, “es” una estruc-
tura de goce, no del goce de cada uno de nosotros, la estructura
misma es una estructura de goce” (Kahanoff, 1997) Con esta
lectura consideramos que se aclara un obstaculo estructural: no
se trata solamente del impasse que puede producir el intento de
dominio, la explicacion, la caridad, la oblatividad, ocupar el lu-
gar del Otro, del Sujeto Supuesto Saber, o la pseudo perversion
como fetiche negro del Otro. Aunque no haga nada de todo esto,
el analista en el lugar de objeto producird un goce inherente al

Amor discurso. Es la sede del obstaculo que él mismo propicia. Y con

a $ ello ¢como operamos?
perversion Para avanzar en este interrogante incluiremos la particularidad
del objeto voz. ;Como se pone en juego en el dispositivo analiti-
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co? ¢Qué hace el analista con lo invocante? En la linea de lo que
comentabamos acerca del discurso del amo, podemos situar lo
que plantea Dolar, filosofo esloveno, respecto de una dimension
politica de la voz: se trata de aquella que se encuentra en los
usos sociales, rituales y lo que él llama su “perversion autorita-
ria”. Hay que desenmaranar entre las voces sonoras y estriden-
tes, la voz no sonora de la pura enunciacion, la enunciacion sin
enunciado: la enunciacion a la que hay que proveerle enunciado.
Es decir, la voz implicita no sélo en la ley sino también en la
textura simbdlico-social, trama simbdlica de tradiciones y cos-
tumbres. En tanto la eficacia simbodlica depende del exceso de
la voz que esta inaudiblemente oculta en sus entrafas, el llama-
do que sostiene los preceptos sociales y mandatos simbolicos.
Por lo tanto, la “voz del amo” -segun Dolar- opera emitiendo
proscripciones positivas, pero por otro lado, existe a la vez una
voz que interpela sin contenido positivo. Es la voz sonora de los
enunciados y 6rdenes que demanda obediencia. Pareciera que
ahi se puede ubicar esa intencion de dominio, de que “la cosa
marche” del amo.

De esta manera, gobernar -como una de las tres profesiones
imposibles Freudianas- implica a la voz de un modo central. Es
mas, las otras dos, educar y analizar, también la incluyen de un
modo crucial. Incluso quizas sea eso lo que las hace imposibles,
planteara Dolar. Las tres conllevan la transferencia, y podemos
pensar una articulacion entre voz y transferencia: voz como pa-
lanca o nicleo de la transferencia. En ese sentido, propone a la
voz como “el pivote del analisis” (Dolar, 2007: 148) El psicoa-
nalisis solo puede llevarse a cabo a viva voce. La presencia de
la voz es fundamental. El analisis por escrito o atn por teléfono
jamas funcionaria, sentencia el filésofo. Coincidimos en esta di-
mension central de la voz para el analisis. No obstante en esta
época, y desde ya que luego de lo vivido durante la pandemia,
podriamos cuanto menos cuestionar la sentencia del teléfono.
Incluso preguntarnos ¢en el teléfono no hay voz?

Ubicamos la emision de la voz en el analizante. /Y en el ana-
lista? Con su silencio se convierte en la encarnacion de la voz
como objeto, la voz silenciosa, afona. Que Dolar distingue de
esa dimension antes comentada, la “voz del amo”, del superyo,
de una 6rden. Se trataria, por el contrario, de una voz imposible,
que no dice nada ni puede ser dicha. “Es la voz silenciosa de
un llamado, una apelacion a la respuesta, a la asuncion de la
propia posicion como sujeto” (Dolar, 2007: 148) Hablar, asociar
implicaria interrumpir ese silencio, pero quizas todo el proceso
del andlisis sea un modo de aprender a asumir esa voz.

Asi, el fildsofo dicta su tesis: “El silencio de las pulsiones se
conecta intimamente con el silencio del analista” (Dolar,
2007:184). La posicion del analista consiste, desde este plan-
teo, en volverse agente de una voz que coincide con el silencio
de las pulsiones, asumiendo ese silencio como una palanca de
su posicién, convirtiéndolo en un acto. Interrumpe el proceso
del inconsciente en tanto produccion de sentido, y el goce que
conlleva. Introduce un corte, una hiancia, una ruptura producto

del silencio, de esta voz sorda, que desposee a todas las otras
voces y perturba el universo del sentido. Es decir que la voz en
su dimension silenciosa conllevaria el limite de la imposibilidad.
Habria dos funciones entonces para el analista: una, primero,
consistiria prestar oido al inconsciente, a /alengua, ser receptor
de un mensaje. Luego, la segunda, seria la de acotar la intermi-
nable poesia del inconsciente, el infinito fluir de las asociaciones
libres, el constante deslizamiento del goce y del sentido. En el
primer rol, el analista es el intérprete del mensaje a descifrar, en
el segundo encarna el limite de la interpretacion.

Es interesante pensar entonces en una vertiente del analista
como objeto a que, en tanto voz, introduce un limite al goce que
se produce en el trabajo analitico. Una forma, un nombre del
objeto como tapdn -el invocante- que sin embargo no funciona
como tal.

Podriamos decir que encarnar la “voz del amo”, que no necesa-
riamente debe ejercerse desde el grito fenoménico -recordemos
que la voz es esencialmente afona- constituiria un obstaculo en
el analisis. Tanto la voz silenciosa del superyd, como incluso el
uso de la voz en una intervencion “universitaria” pueden produ-
cir un impasse en la cura. Obstaculo que supone, como ubica-
bamos mas arriba, que hay algo del goce del analista en juego.
Podrian imaginarse incluso voces caritativas, oblativas, pseudo
perversas del analista en la transferencia.

Ahora bien, si consideramos la tesis de Dolar acerca de la voz
silenciosa en tanto soporte de un limite, es posible pensarla
como un modo de intervenir que excluiria el goce del analista
en tanto objeto a.

No obstante, quizas no sea la Unica forma de “desperdiciar” el
goce analitico. Creemos que el uso de la voz, en tanto sonido,
envoltura, puede ser en algunos casos necesario como inter-
vencion. Como en el trabajo con casos de autismo, en los que
hacer uso del tono de voz, su intensidad, los ritmos y la cadencia
del habla posibilita, en muchas ocasiones, movimientos en el
trabajo analitico.

- Conclusiones

Realizamos un recorrido respecto de la formulacién Lacaniana
del discurso del amo y del analista, intentando situar un contra-
punto entre ambos. En el camino, se pudo pensar que el inicio
del psicoanalisis se organizo bajo la estructura del discurso del
amo. Luego, tal estructura nos llevd a considerar la instalacion
del dispositivo en tanto neurosis de transferencia, y el goce que
la estructura misma consolida. No se trata solo del goce del
analizante, sino también -y fundamentalmente- del goce del
analista inherente a su funcion. En ese punto, incluimos al obje-
to voz como lugar que puede encarnar el analista en tanto objeto
causa, en un andlisis. Aqui nos interesd reflexionar acerca de
cuales podrian ser los obstaculos, pero también, los modos de
intervencion que posibiliten un “desperdicio” del goce. Sobre
esta linea continuaremos nuestra investigacion.
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