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Resumen

Se analiza la actividad de estudio colectiva y situada de un
sistema de actividad aulico universitario del dominio de la
Psicologia para identificar la presencia/ausencia de estrategias
metacognitivas, su uso espontaneo y/o su promocion explicita.
El sistema estaba integrado por veinticuatro estudiantes y un
docente en una clase de trabajos practicos. Se utilizo
metodologia cualitativa-exploratoria; muestra intencional, disefio
transversal con recoleccion de informacion filmada y grabada
en base a informacién observacional poco estructurada recogida
con pautas flexibles en contexto natural. Se categoriz6 la
informacion recogida de acuerdo a las estrategias observadas
en discurso oral y escrito; se discriminaron los comportamientos
de acuerdo a las acciones, operaciones y motivos (Leontiev,
1981). Resultados del analisis da cuenta de sistema tradicional
con produccién radial de comunicaciones, distribucion no
homogénea de los intercambios discursivos focalizados en el
centro del docente; predominio de estrategias cognitivas de
incorporacion, almacenamiento y recuperacion de informacion,
uso de estrategias de interrogacién y comparacioén por via oral
por parte de un minimo del alumnado, la mayoria despliega
estrategias de escritura, reorganizacién de la informacion
recibida en textos escritos.
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Abstract

METACOGNITION AND STUDY ACTIVITY IN THE UNIVERSIT
This paper analyzes a collective and located activity of study in
an university classroom system within the domain of Psychology
to identify the presence or absence of metacognitives strategies,
its spontaneous use and/or its explicit promotion. The system
was formed by twenty-four students and a teacher in a class.
The research used a qualitative-exploratory methodology, an
intentional sample and a traverse design with gathering of filmed
and recorded information based on observational low structured
information collected by flexible rules in natural context. The
gathered information was categorized according to the observed
strategies in oral and written speech; the behaviors were
discriminated according to the performances, operations and
purposes (Leontiev, 1981). The analysis’ results show a
traditional system with radial communications, non
homogeneous distribution of discursive exchanges focused on
the teacher; prevalence of cognitive incorporation strategies,
storage and information recovery, use of a minimal oral
interrogation and comparison strategies from students. Most of
them display writing strategies, reorganization of the received
information in written texts.
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INTRODUCCION:

Las contribuciones pioneras de Leontiev (1981) a la “teoria de
la actividad“ y las categorias que presenta: “actividad”, “accién”
y “operacion”, -recuperadas y reelaboradas por Engestrom y
otros (1992)- nos permitieron analizar una actividad colectiva 'y
situada, la “actividad de estudio” en una clase universitaria de
Psicologia, con el propdsito de reconocer su organizacion y
dinamica de produccion de conocimiento, prestando especial
atencién a la presencia y uso de estrategias cognitivas y
metacognitivas en su despliegue.

Se comprende que una “actividad” asume un “resultado” situado,
cultural e histérico y supone la realizacién de determinadas
tareas: “acciones” y “operaciones” especificas, aunque siempre
dependientes del tipo de organizacién situada. El fin hacia el
cual se orientan los participantes de una actividad se constituye
en “motivo” aunque éste puede ser diferente segun la represen-
tacion del resultado que se busca obtener o al que se supone que
apunta la “actividad” desde la perspectiva de los participes.

En cuanto a la “actividad de estudio”, la misma busca como
“resultado” cultural e histéricamente conformado la “auto-
transformacion” del sujeto ya que el contenido en si de la actividad
es la asimilacion de los procedimientos generalizados de accion
en la esfera de los conceptos cientificos acompafada por los
cambios cualitativos en el desarrollo psiquico (Davidov y Markova
en Davidov, 1987:324). “El resultado de la actividad de estudio, en
el curso de la cual tiene lugar la asimilacién de conceptos cientificos
es ante todo, la transformacion del alumno mismo, su desarrollo.”
(Elkonin en Davidov, 1987:324). Sin embargo no siempre la auto-
transformacion se conforma como Unico “motivo” en las practicas
educativas; otros motivos pueden tornarse mas eficaces, tales
como la obtencion del titulo lo mas rapido posible.

Una “actividad de estudio” con busqueda de un “resultado
compartido” se puede vivir como tal sélo cuando en el curso de
la actividad se satisface una necesidad especialmente importante
para los sujetos interactuantes, cuando se dirige hacia un “objeto”
que pasa a ser el “motivo” de la actividad, (por ejemplo el
desarrollo y transformacion psiquica) y dentro del cual se insertan
las “acciones” (por ejemplo el razonamiento / estrategias
metacognitivas) y “operaciones” particulares (por ejemplo hacer
un cuadro sinéptico). Dentro de una “actividad de estudio”, el
“objetivo” de las “acciones” se relacionara con el “sentido” que se
otorga a la actividad en su conjunto (Leontiev, 1984, 2003).

Nos propusimos identificar las estrategias cognitivas y metacog-
nitivas presentes en la “actividad de estudio”, considerando que
las mismas son acciones instrumentales claves para la reestruc-
turacién cognitiva, en particular las segundas ya que permiten
no solo la toma de conciencia del contenido del objeto de estudio,
sino especialmente de los procesos cognitivos que se llevan a
cabo y que permiten controlar la marcha de ellos mismos y de la
actividad como un todo. Tal control o dominio junto con la
apropiacion de los instrumentos conceptuales (descontextuali-
zables) conforman uno de los objetivos de la “actividad de estudio”
que tiene por resultado el desarrollo psiquico del estudiante.

De este modo, consideramos que propiciar la conciencia sobre
los propios procesos cognitivos, el control de la actividad y de
los instrumentos de mediacién cultural son contribuciones que
la actividad de estudio universitaria puede aportar en el “disefio”
de desarrollo humano, en tanto que “El proceso educativo es,
en gran medida, un proceso de dominio y control conciente de



recursos metacognitivos.” (Riviere, 1999:211)

METODOLOGIA:

La metodologia utilizada es de caracter cualitativa-exploratoria.
La muestra intencional. El tipo de disefio transversal. La unidad
de analisis es el sistema de actividad aulico. La recoleccion de
la informacién se realiz6 filmada y grabada en base de
informacion observacional poco estructurada recogida con
pautas flexibles en contexto natural y se transcribié a protocolo
de registro para su analisis y categorizacion. Se analizo el
sistema de actividad aulico que construyeron veinticuatro
alumnos y un docente en una clase practica de la disciplina
Psicologia. A partir del analisis de la actividad de estudio se
organizo la informacioén de acuerdo a las acciones, operaciones,
motivos eficaces y comprensibles, accion, operacion, actividad
de estudio, estrategias cognitivas y metacognitivas.

ANALISIS DE LA IDENTIDAD DE LAACTIVIDAD DE ESTUDIO:
Hemos observado, en base a las marcas creadas en el discurso,
las siguientes acciones y operaciones como componentes que
le proveyeron identidad:

1.- es el docente quien explicitd “el objeto” sobre el que se
debe operar con las acciones instrumentales, dejando
implicito tanto el “resultado” de la actividad entendida como
auto-transformacion como la negociacion entre la variedad
de “motivos” que pudieran estar co-presentes.

2.- la comunicacion discursiva tomé forma radial: desde el
docente hacia algun alumno, volviendo hacia el docente y
regresando hacia el mismo u otro alumno en forma de
explicaciones, completamientos o preguntas.

3.- Pocos alumnos, seis entre un grupo clase de veinticuatro
presentes, fueron los que reiteradamente tomaron algun
turno de habla.

4.- los turnos de habla tomados por los alumnos fueron comple-

tados, aclarados y traducidos por parte del docente sin

producirse espacios para la emergencia de otras voces.
las interacciones directas entre los alumnos a fin de facilitar
una construccion conjunta de conocimientos y la distribucion
horizontal en la realizacion de las acciones no adquirieron
presencia.
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Si bien el tipo de “acciones” identificadas puede dar cuenta de
una participacion conciente y voluntaria en el tratamiento de
las tematicas, en el curso de la actividad se favorecio el uso de
estrategias cognitivas de recuperacion y comprension de
informacion principalmente y no se observo la promocién de
estrategias metacognitivas, entendidas como acciones centrales
dentro de la actividad, tanto de aquellas que hubieran podido
emerger espontaneamente como de las propiciadas a partir de
las propuestas del docente.

La participacion desigual en el uso de los turnos de habla insté
a la utilizacion de habilidades diferenciadas dentro del grupo
clase; mas activas entre pocos alumnos que aportaron ejemplos
y preguntas, y menos expuestos al intercambio, quienes
predominantemente utilizaron habilidades de escriturali].

La distribucion del discurso pudo ponderarse segun diferentes
parametros. Al tomar cuantitativamente el “tiempo de habla” de
cada posicion, emergié la concentracion del turno en la voz del
docente, en tanto que los alumnos solo aportaron en la linea
discursiva orientada por éste.

En el momento situado, donde se focalizo el andlisis, las reglas
de intercambio del objeto y distribucidon de las acciones y
operaciones no produjeron contradicciones operativas ni cambios
de estrategias, reglas o posiciones durante el transcurso de la
clase. Tampoco se observaron estrategias propiciatorias de
produccion conjunta, lectura, analisis de textos o situaciones
problematicas, apertura de problemas, entre otros posibles.

Si la actividad de estudio tiene por motivo y objeto la transfor-
macion del cursante en términos de desarrollo psiquico y
cultural, con un discurso monolégico como el producido, el

“objeto” sobre el que se opera y la produccién de conocimiento
se concentra predominantemente en el docente quien traduce
o explica normalizando un discurso monoldgico sin
contradicciones explicitas, problemas abiertos o discusion entre
alumnos o alumnos y docente. El gradiente de trabajo, cantidad
de “acciones” o participacion en la actividad, se repartié de modo
desigual quedando silenciadas acciones y operaciones en base
a estrategias cognitivas y metacognitivas.

CONCLUSIONES:

Consideramos a las estrategias metacognitivas como aquella
actividad psiquica que procesa, conoce y puede controlar los
propios procesos cognitivos en marcha. Esto supone cierta
conciencia sobre el objeto de la accién que estéa siendo operado,
en este caso la propia cognicién. Esta actividad psiquica
reflexiva sobre si misma puede sostenerse entre varias
personas, lo que implica un proceso de “metacognicién
distribuida”, (Colombo, et al.2004) un “artefacto terciario” (Cole,
1999) sofisticado que los humanos pueden usar con el objetivo
de desarrollar u orientar los procesos cognitivos de cada sujeto
y del conjunto participante.

Este instrumento cognitivo avanzado puede utilizarse dentro
de las actividades de estudio cuando el propdsito es favorecer
mejores aprendizajes, si bien, la distribucién del proceso, que
incluye la accién individual y la actividad distribuida, puede
ocurrir entre un numero variable de participantes.

Al describir una actividad de estudio universitaria a partir del
método observacional y en base a las categorias utilizadas
hemos identificado predominantemente la presencia de
estrategias cognitivas en algun nivel de procesamiento interno
sin actividad de recursion sobre los propios procesos cognitivos
de produccion conjunta o distribuida.

Consideramos que la promociéon de las estrategias
metacognitivas dentro de la actividad situada es una tarea
imprescindible ya que pensamos que estos fenémenos son
indicadores de fundamental importancia que marcan la evolucion
de la actividad hacia la produccién de conocimiento como
“motivo” central y explicito.
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