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LAS REDES SEMANTICAS PARA UN CONJUNTO
LIMITADO DE CONCEPTOS ACADEMICOS.

Mg. Jorge Vivas - Lic. Marcela Gonzalez - Ana Comesafa
Universidad Nacional de Mar del Plata. Facultad de Psicologia

Resumen

Desde una perspectiva que comprende la representacion de
los conocimientos en la memoria semantica como redes
articuladas en torno a la distancia semantica entre ideas, este
trabajo comunica el resultado de comparar la evolucion de
dichas redes en estudiantes universitarios en dos situaciones
de aprendizaje diferentes. Se utilizé el método DISTSEM de
evaluacion de distancias semanticas sobre nueve conceptos
de dos asignaturas de Psicologia. Se aplicé a 112 y 225 alumnos
en cada prueba. Se administré al principio y al final de la cursada
en un caso, y antes y después de la interaccion grupal, en otro.
Los resultados muestran la evolucion favorable de los
aprendizajes en ambas situaciones. También muestran la
interferencia y facilitacion relativa de los conocimientos previos
en una prueba y la mejora e inhibiciones derivadas de la
actividad grupal en la otra prueba.
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Abstract

COMPARATIVE STUDY ABOUT THE EVOLUTION OF A
SEMANTIC NETWORK OF A LIMITED SET OF ACADEMIC
CONCEPTS

From a perspective that understands semantic knowledge as
articulated networks around the semantic distance between
ideas, this study compares the evolution of such networks in
university students in two learning sets. The study utilized the
DISTSEM method to evaluate semantic distances between nine
concepts in two psychology courses. Each test was applied to
112 and 225 students. It was administered at the beginning and
end of the course in one instance, and before and after a group
interaction in another. The results show a favorable evolution of
learning in both cases. They also show the interference and
relative facilitation from the previous knowledge in one test, and
the progress and the obstacles derived of the group activity in
the other one.
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Una de las propuestas mas difundidas para la comprension del
formato proposicional en memoria semantica ha sido la que
sostiene la propiedad reticular de su organizacion. El primero
en postular un modelo de organizacién de la memoria fue
Quillian en 1968. Fue denominado Memoria Semantica y
representa un primer intento para formalizar los posibles
significados de las unidades Iéxicas contenidas en la memoria.
Implica un modelo asociativo de la memoria humana, que
consiste en nodos (palabras) conectados mediante enlaces
(arcos). Desde esta perspectiva, los conceptos no tienen ningun
significado si se los considera aisladamente; s6lo muestran su
sentido en tanto son vistos en relacion a otros conceptos con
los cuales estan conectados por arcos. Posteriormente, Collins
y Quillian (1969) proponen un modelo jerarquico, que si bien
tuvo una buena aceptacion, no estuvo exento de criticas. La
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mas relevante fue formulada por Conrad (1972). La facilidad de
acceso a un concepto depende mas de la frecuencia en que
dos conceptos aparecen juntos, que de la posicion que cada
uno ocupa en la jerarquia semantica. En este sentido Rips,
Shoben y Smith (1973) introdujeron el concepto de distancia
semantica y Collins y Loftus (1975) modificaron el modelo
abandonando las jerarquias y estructurando la organizacion de
las representaciones en la red en base a las distancias
semanticas.

La proximidad semantica constituye un potente fendmeno
propiamente psicoldgico que ha sido utilizado y conceptualizado
en las mas diversas escuelas y teorias psicologicas, dada su
relevancia en la modificacion de nuestro comportamiento
cotidiano. El objetivo de este trabajo es comparar la evolucion
de las redes semanticas de estudiantes universitarios, en dos
situaciones diferentes, mediante la implementacion del método
DISTSEM (Vivas, 2004) utilizado para evaluar las redes
semanticas en base a la distancia semantica estimada en un
grupo limitado de conceptos académicos.

Metodologia:

Se utilizo el método con un grupo de 112 estudiantes, de tercer
afo de Psicologia de la UNMdP de la asignatura Teorias del
Aprendizaje y con 225 alumnos de la asignatura Psicologia
Cognitiva. Se les solicitd que estimaran, de manera individual,
las distancias semanticas entre 36 pares de conceptos de la
materia (todos los pares posibles en una red son N * N-1/ 2
para relaciones simétricas no direccionales) y 4 pares repetidos
para verificacion de consistencia interna. Para ambas pruebas
se les solicitd a un grupo de expertos, que estimaran la distancia
entre los conceptos, obteniendo asi una configuracion
considerada como patrén. En el primer grupo de alumnos, la
prueba se administro al inicio y al término de la cursada. En el
segundo grupo, la prueba fue realizada sobre el final de la
cursada, primero de manera individual, luego en grupos de 5
alumnos, y de nuevo individualmente. Las estimaciones
realizadas por los alumnos y la de los expertos, se convierten
en distancias geodésicas, se realiza un escalamiento
multidimensional y finalmente, para calcular la correlacion entre
las matrices producidas por los participantes y la configuracion
patron, se utiliza el método QAP (Quadratic Assigment
Procedure) propuesto por Hubert, L.J. & Schultz, J. (1976). Se
obtienen valores correspondientes a la correlacion entre el
desempefio de los alumnos y la clave; en uno de los casos en
el momento inicial y al finalizar la cursada; y en el otro antes y
después de la instancia grupal de negociacion de significados.
De acuerdo al desempefio inicial de todos los sujetos, se los
subdivide en tres grupos: desempefio inicial bajo (menor a .4),
medio (entre .4 y .7), y alto (mayor a .7).

Resultados:

En todos los casos se observa la evolucion favorable del
aprendizaje. Los alumnos mejoran su rendimiento. En los grupos
que presentan un menor desempefio inicial se observa una
mejora notable (en el caso de T. del Aprendizaje parten de una
media 2,77 y alcanzan un rendimiento posterior de 5,77. En
Psicologia Cognitiva este grupo parte de una media de 1,76
alcanzando un rendimiento de 4,45), dado que los conocimientos
previos no estaban fuertemente establecidos. En los grupos



con un alto desempeiio inicial, se observa que la modificacion
de su rendimiento, luego del proceso de aprendizaje, no es
significativa (en T. del Aprendizaje la media inicial fue de 7,99 y
su rendimiento posterior de 8,02. En Psicologia Cognitiva parten
de una media de 8.09 y alcanzan un rendimiento de 8,10). En
los grupos de rendimiento medio se observa una media inicial
de 5,61 y un rendimiento posterior de 6,43 para T. del
Aprendizaje. En Psicologia Cognitiva los valores respectivos
son: 5,49y 6,65.

Conclusiones:

En ambas situaciones la configuracion de las redes semanticas
de los sujetos muestra una evolucion favorable al ser comparada
con la configuracion propuesta por un grupo de expertos.

* En el caso de los sujetos con un menor rendimiento inicial se
produce una mejora significativa en la calidad de sus redes
semanticas. Los resultados sugieren que estos alumnos
aceptaron rapidamente modificar las asociaciones iniciales
(conocimiento previo) bien en funcion de los trabajos
producidos durantes la cursada o bien como producto de la
negociacion de significados entre compairieros.

Los alumnos que presentaban mayor ajuste con los expertos
en sus redes semanticas iniciales, no muestran mejoras
significativas en su produccion final. Es dable suponer que
estos conocimientos funcionaron inhibiendo e interfiriendo los
nuevos aprendizajes. La red parece presentar una configu-
racion previa bastante estable con poca flexibilidad para
aceptar modificaciones que la mejoren.

En el caso de los sujetos con un conocimiento inicial medio
los resultados muestran una situacion intermedia respecto de
los anteriores. Muestran flexibilidad como para producir una
mejora estadisticamente significativa de sus redes semanticas,
aunque sus logros sélo alcanzan un nivel suficiente para la
aprobacion sin brillos.
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