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LA MINORIDAD Y LA CAUSA

DE LOS NINOS

Degano, Jorge Alejandro

Facultad de Psicologia - Universidad Nacional de Rosario - Republica Argentina.

Resumen

El modelo tutelar que La ley de Patronato de Menores representa
fundé un espacio de clasificacion y gestion de sujetos
categorizados por la Minoridad. El resultado de esa operacion
fue el de la institucionalizacion y judicializacion de la diferencia
entre los “menores” y los nifios. La situacién evidencia la
desproteccion de la subjetividad, referida a la ausencia de
reconocimiento del campo subjetivo como contenido de politicas
publicas de nifiez que desmonten la diferencia entre nifios y
“menores”, enmarcada en politicas de la subjetividad que, por
su naturaleza, nunca pueden ser segregativas. Queda en
interrogacion sila baja de la edad de punibilidad de los “menores”
propuesta en los ultimos tiempos puede constituir un elemento
que favorezca el reposicionamiento subjetivo esperado de los
nifos. Es necesidad una articulacién de todas las instancias
posibles en el marco de una politica de responsabilizacion donde
los aspectos penales sean sdélo una parte de la accién
integrativa. Sélo mediante una politica de la subjetividad que
contenga el avance segregativo sobre la institucion del sujeto
se podra reconocer a los nifios en su lugar, en su causa, en la
dimension de responsabilidad reclamada que el acto transgre-
sivo minoril evidencia enloquecidamente en ausencia.
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Abstract

MINORITY AND THE CAUSE OF CHILDREN

The tutelary model represented by the current legislation on
children (Ley de Patronato de Menores) has created a space
for the classification and management of the individuals
categorized as Minority. The result of that operation has been
the institutionalization and judicialization of the difference
between “minors” and children. The situation shows the
vulnerability of subjectivity related to the lack of recognition of
the subjective field as the content of public policies on children
that erase the difference between children and “minors”, in the
frame of subjective policies which, by nature, cannot be
segregative. The question whether the lowering of the age of
punishability of “minors” which has been recently proposed can
constitute an element that promotes the expected subjective
repositioning of children remains to be answered. The
coordination of all possible resources in the frame of a policy for
taking responsibility where the criminal aspects are only part of
a comprehensive action is necessary. Only through a subjective
policy that halts the segregative advance of the institution over
the subject will the children be recognized in their place, their
cause, and in the dimension of responsibility claimed, the
absence of which is insanely shown by the juvenile delinquent
act.
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La situacion heredada

El modelo tutelar que La ley de Patronato de Menores[i]
representa, fundd un espacio de clasificacion y gestion de
sujetos categorizados por signos diferenciales que los hacia
permeables a su designacion como tales. Esos signos eran, en
el nivel manifiesto, la nifiez y la desproteccion, y, en el nivel
latente, la pobreza y la inconducta.

El modo de proceder fue el de crear una herramienta juridica
capaz de gestionar esas diferencias satisfaciendo los motivos
latentes con beneficio secundario inconmensurablemente mas
enriquecedor que el gasto que la estructura de administracion
de lo manifiesto producia.

Los elementos justificativos que se articularon para la operacion
segregativa se centraron en la minusvalia por supuesta
inmadurez de los nifios, es decir argumentos que hicieron creible
el concepto de “menor” desprotegido.

La Incapacidad juridica - sostenida en la presuposicion de la
inmadurez - y la consecuente exencion de sancién penal por
inimputabilidad, llevaron a la puesta en juego de la condicion
estructural - politico/juridica - de una irresponsabilidad o
incapacidad de los nifios para dar respuestas como modo
necesario para el desconocimiento de sus derechos por parte
de los tutelantes.

El efecto de todo este juego de movimientos politico institucio-
nales que se motivaron en el proyecto de la gestion segregativa
tutelar de sectores poblacionales “inconvenientes”, la nifiez
pobre en este caso[ii], fue el de la creacion del significante
“menor’[iii] que, en su evolucion, admitié rapidamente la
calificacion de “transgresivo”, “peligroso”, “delincuente” con el
resultado de la producciéon de un modo de subjetivaciéon
determinado por las pautas propias de la entidad sancionada:
la “Minoridad”.

Este espacio que toma estado juridico por la posibilidad de la
gestion via la disposicion[iv] que se le otorga a los operadores
judiciales, monté un escenario que trascendié a la operacion
judicial clasica - administraciéon de justicia por resolucion de
conflictos - otorgandole una nueva funcion: la captura y marcacion
simbdlica de los sujetos capturados como pertenecientes al
rango de la Minoridad: los “menores”[v].

Estas ideas centralmente organizadoras de todas las acciones
publicas que se promovieron bajo el paraguas de las concep-
ciones tutelares sustanciadas en la ley 10.903 conformaron,
por un lado, una politica publica de nifiez[ vi], un modo de gestion
o articulacién de acciones o voluntades, ideoldégicamente
motivadas y orientadas, primeramente, al manejo o gestion
poblacionall[ vii] y, por otro y consecuentemente, una politica de
la subjetividad, una propuesta de conformacion de la subjetividad
de los objetos de su instrumentacion, un modo de la subjetividad
esperada como contenido en las politicas publicas para los
“menores”, que se diferenciaba de los modelos “oficiales” de
subjetivacion, - aquellos orientados a la conformacion del
“ciudadano respetable] viii] -.

El montaje de los Juzgados de Menores y un sobreviniente
Derecho de Menores, herederos de la herramienta de la
disposicion preventiva, perfeccionaron el sistema con la
construccion de un edificio procedimental con herramientas
“cientificas” de justificacion de la existencia de los sujetos
“menores”.

El resultado de toda esta operacion fue el de la institucio-
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nalizacion y judicializacion de la diferencia entre los capturados
y los no capturados, los que facticamente se presenta como los
“menores” y los nifios[ix].

Las modificaciones necesarias

La situacion vigente propone entonces la necesidad de una
reconsideracion de la desproteccion que la subjetividad
evidencia en el montaje de la diferencia entre nifios y “menores”.
La desproteccion de la subjetividad esta referida a la desconsi-
deracién que se puede destacar producto de la ausencia de
reconocimiento del campo subjetivo como contenido de politicas
publicas de nifiez, politicas de Estado que desmonten la
diferencia segregativa entre nifios y “menores”.

Si bien reconocemos que existen algunas politicas publicas con
efectos de contenido subjetivo en el campo de la nifiez[x], ello
no indica que la politica de minorizacion se haya subvertido y la
consecuente desconsideracion del espacio subjetivo de la
infancia, en el marco de los valores republicanos y los Derechos
Humanos enunciados, continte vigente.

No es menos cierto que se han producido algunos avances,
como es el caso de la incorporacion de la Convencién Interna-
cional sobre los Derechos del Nifio en el rango constitucional[ xil,
pero ello no ha producido el impacto necesario como para que
la situacién de desconocimiento de la subjetividad en las de
politicas de gobierno y comunidad hacia la nifiez continte.
Porque la consideracion del nifio/joven sélo como un objeto de
discursos tutelares o proteccionales, sin considerar el continente
o trama en que se sostiene, lleva a su sustantivizacion y
desubjetivacion.

La cuestion, lo hemos senaladol xii], deberia estar dirigida a
desmontar el aparato institucional que organiza la captura y su
orientacion hacia el tratamiento judicial/tutelar de modo que se
libere a la administracion de justicia de la responsabilidad de la
atencion de las emergencias en las que los nifios/jévenes se
presentan como objeto.

Esta necesidad no quiere decir que deba desmantelarse la
accion judicial en su funcion de intervenir en las cuestiones
penales y civiles que impliquen derechos de los nifios, ya que
participamos de la idea que el derecho - y la institucion judicial -
operan como ultimo reaseguro del campo de la subjetividad.
El sefialamiento tiene en aspiracion el centramiento en otro lugar,
fuera de la institucion judicial, como el referente de toda politica
de nifiez, enmarcada en politicas de la subjetividad que, por su
naturaleza, nunca pueden ser segregativas.

La falacia de la baja de edad de punibilidad

Desde esta lectura queda en fuerte interrogacion si la baja de
la edad de punibilidad[xiii] - de los “menores” - propuesta al
debate por quienes sefialan este aspecto como necesario a la
seguridad publica - puede constituir un elemento que favorezca
el reposicionamiento subjetivo esperado de los nifios.

Bajar la edad nominal de punicion formal de 16 a 14 afos indica,
en primer lugar, del endurecimiento de la politica criminal para
con los nifos sin que se justifique el movimiento, tanto desde la
perspectiva casuistica[xiv] como, y principalmente, desde la
dimension subjetiva.

Pero fundamentalmente interesa destacar que en la propuesta[ xv]
se evidencia que no existe claridad sobre cual es el problema
que se trata de abordar, porque no permite comprender que las
conductas llamadas “delictivas” estan motivadas en las
condiciones de posibilitacion que existen para su emergencia.
La puesta en cuestion de la existencia simbdlica de las
dimensiones de “lo social’, “lo publico”, “la subjetividad” y su
reemplazo por las categorias de “el mercado”, “lo privado”, “los
consumidores”, entre otros, por las politicas conservadores neo
liberales favorecidas en los afios 90, llevo a la destruccion de
tramas de sostenimiento subjetivo conduciendo a la
desproteccion de los sujetos y consecuentemente al destierro
y expulsion a su suerte en la tramitacion de las pulsiones y la
consecuciéon de goce, promoviendo francos procesos de
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desubjetivacion[ xvi].

Esa ha sido la causa del incremento de la produccion de
subjetividad llamada “delincuencial” - tanto de los “menores”
como de los “mayores” -, modos de la subjetividad desprotegida,
sin recursos simbodlicos para montar escenarios de
representacion que rompan la inmediatez de la necesidad de la
emergencia pulsional posibilitada por la inmediatez de la
necesidad y emergencia social.

Pensar que con la modificacion de la edad de punicion se pueda
brindar “una eficiente respuesta a los fines de afianzar la
sequridad publica”, tal como dice en su fundamentacién el
proyecto referido, o “evitar la reiteracion de la conducta infrac-
tora, atendiendo de este modo el reclamo social de mayor
seguridad, prevencion y represion del delito”, resulta de franca
incredibilidad.

Atribuir tamafas cargas de responsabilidad a la medida de bajar
la edad de punicion - con la incorporacion al sistema de sanciones
formales a un 25 % mas de “jovenes infractores” - no se presenta
como una articulacion sostenible. Es demasiado grande el
objetivo como para que con la simple modificacion de la edad
se pueda pregonar el resultado esperado.

Nos ha parecido que motivada en la urgencia politica de
credibilidad gubernamental expresada ante “el reclamo social
de mayor seguridad, prevencion y represion del delito”, se ha
apelado nuevamente al viejo y analizado mecanismo de la
judicializacion de la diferencia orientada e impelida, tal como
en 1919, por la prédica neo liberal del sefior Blumberg[ xvii].
Por otro lado, no es de ninguna manera cierto que la responsa-
bilizaciéon penal que debe orientar como finalidad principal a la
aplicacion de sanciones penales a que alude el proyecto como
objetivo, redunde por si misma en responsabilidad subjetiva.
Hemos visto que la desresponsabilizacion juridica del régimen
penal de “menores” en vigencia[ xviii], histéricamente ha
producido como efecto la desresponsabilizacion subjetiva.
Pero eso no significa que la situacion se revierta con endureci-
miento de la politica punitiva aun cuando su aplicacion esté
sujeta a juicios de responsabilidad penal.

La responsabilidad subjetiva esta enlazada con la ampliacion| xix]
de la responsabilidad, tanto al marco familiar, como al
comunitario, como a la produccion de legislacion. No aparece
como una medida responsable la baja de edad de punibilidad
leida desde la perspectiva de su ofrecimiento como propuesta
Unica o central. Alli se desnuda su falacia porque la
responsabilidad esgrimida en el proyecto esta leida en los
estrechos margenes de la responsabilidad penal, situaciéon que
contintia la politica actual de responsabilidad restringida y
“minorizacion”

Es necesidad de la situacion que los “menores” representan,
una articulacion de todas las instancias posibles en el marco
de una politica de responsabilizacion amplia donde los aspectos
penales sean solo una parte de la accion integrativa.

La responsabilidad en el marco del interés superior del nifio[ xx],
es la responsabilidad del sujeto, no la responsabilidad del
“menor”.

Es que no es sostenible, bajo ningun punto de vista, ya que no
refleja el interés superior del nifio de ser reconocido como tal y
merecedor de su tratamiento desde una politica de la
subjetividad que incluya politicas de nifiez, no politica criminal
como eje rector de la orientacion oficial.

Esto no es tributar al interés superior del nifio ya que esa no es
la causa de los nifios[ xxi].

No esta en cuestion el enmarque procedimental que se propone
para el tratamiento judicial de las causas penales que tengan a
nifos/jdvenes como objeto, ni tampoco la referencia a los
sistemas de sanciones ni el marco garantista que el proyecto
ofrece, sino que la interrogacion lo es sobre su ineficacia
preanunciada por la ausencia de un marco mas amplio mediante
una articulacion de esa modificacion - o cualquiera que se quiera
sostener fundadamente - con una politica abarcativa, integradora,
una politica de nifiez - no de politicas de la credibilidad



gubernamental - que tienda a la posibilitacién antes que a la
profundizacion de la segregacion.

Solo mediante una politica de la subjetividad que ocupe el lugar
vacante en su formulacion y que contenga el avance segregativo
sobre la institucion del sujetol xxii] se podra reconocer a los nifios
en su lugar, en su causa, en la dimensién de responsabilidad
reclamada que el acto transgresivo minoril evidencia
enloquecidamente en ausencia.
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