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REPENSAR LA RACIONALIDAD HUMANA
EN LA INVESTIGACION DE LAS DECISIONES

BAJO INCERTIDUMBRE

Macbeth, Guillermo; Cortada de Kohan, Nuria.

Instituto de Investigaciones Psicoldgicas - Universidad del Salvador

Resumen

Se presenta un analisis critico de la nocién de racionalidad en
el campo de investigacion de la toma de decisiones bajo
incertidumbre. Se ofrece una descripcion de la racionalidad en
los dos programas dominantes del area conocidos como: 1)
Sesgos y Heuristicos, y 2) Racionalidad Ecoldgica o Limitada,
respectivamente. Se destaca la herencia conceptual del agente
racional de John Von Neumann & Oskar Morgenstern en el
primero, y de la nocién de racionalidad limitada de Herbert
Simon, en el segundo. Se presenta una revisiéon panoramica
de la investigacion de las decisiones humanas bajo incerti-
dumbre. Se propone a modo de conclusion provisoria que las
divergencias identificadas entre los dos programas dominantes
del area no constituyen concepciones necesariamente incompa-
tibles de racionalidad. Se postula por el contrario la necesidad
de considerar simultaneamente los aportes de ambos
programas en un modelo complejo de racionalidad humana bajo
incertidumbre que, si bien cuenta ya con algunos esbozos, aun
constituye un proyecto en construccion.
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Abstract

THE CONCEPT OF HUMAN RATIONALITY IN THE CURRENT
MODELS OF DECISION UNDER UNCERTAINTY

This paper presents a critical analysis of the concept of rationality
in the current research of decisions under uncertainty. The two
leading research programs are reviewed. The Heuristics and
Biases program states the centrality of the normative or formal
models of decisions under uncertainty. The Bounded Rationality
program states instead the importance of the contextual
variables. The critical analysis of the differences between these
two programs suggests the actual possibility of a unified model
of decisions under uncertainty.
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El Campo de Investigacion de las Decisiones Humanas
Tomadas en Condiciones de Incertidumbre

El estudio de la toma de decisiones bajo incertidumbre constituye
actualmente un campo de investigacion especifico de caracter
interdisciplinario. Coinciden en él investigadores de la psicologia,
la economia, la biologia, las matematicas, las ciencias de la
computacion, la antropologia, etc. (Gigerenzer y Selten, 2002).
La comprension del complejo proceso mental que despliega el
pensamiento humano en la toma de decisiones bajo incerti-
dumbre se ha consolidado en la actualidad gracias al desarrollo
de un robusto y exitoso programa de investigacion conocido
como Sesgos y Heuristicos (Kahneman, 2003, Kahneman,
Slovic, & Tversky, 1982, Kahneman & Tversky, 2000). Este
programa se fundé en la década de 1970 (Kahneman & Tversky,
1973) y ha ido descubriendo desde entonces una creciente serie
de errores, falacias y distorsiones del pensamiento que se
denominan, en términos generales, sesgos, junto con ciertas
estrategias cognitivas para la toma de decisiones que han
recibido la etiqueta de heuristicos (Piattelli Palmarini, 1993).
El programa de Sesgos y Heuristicos posee un objeto preciso
de estudio y una estrategia metodoldgica propia muy bien
definida. Su objeto especifico de estudio es el comportamiento
espontaneo del pensamiento humano en situaciones de
incertidumbre que obligan a tomar una decision. EI método
general de este programa consiste en la confrontacién de las
decisiones observadas en humanos con las decisiones ideales
que se deducen de modelos formales. Estos modelos formales
o matematicos poseen una funcién normativa en el programa
de Sesgos y Heuristicos y suelen desarrollarse en el campo de
la teoria de juegos (Méro, 2001, Nash, 1954, Von Neumann &
Morgenstern, 1944/1990). Paralelamente se ha desarrollado otro
programa de investigacion de las decisiones humanas bajo
incertidumbre que enfatiza la importancia ecoldgica de la
adaptacion al contexto o entorno del sujeto que decide
(Gigerenzer, 2000). Este programa es conocido como Racio-
nalidad Ecolégica o Racionalidad Limitada (Gigerenzer & Selten,
2002) y ha efectuado fuertes criticas al método de investigacion
de Sesgos y Heuristicos. El énfasis metodoldgico de este
programa critico yace en la redefinicion de los criterios racionales
o normas formales con los que se comparan las decisiones
espontaneas del pensamiento humano. El enfoque ecoldgico
exige construir criterios que incluyan variables ambientales junto
con las limitaciones cognitivas de los sujetos y las restricciones
formales de las condiciones de la decision.

Proponemos en este trabajo un breve analisis critico de la
concepcién de racionalidad que organiza tanto los modelos
tedricos como los disefios experimentales en el campo de
investigacion de las decisiones humanas bajo incertidumbre.
Revisaremos primero con tal fin la nocion de racionalidad que
sostiene el programa de Sesgos y Heuristicos para pasar luego
al analisis del mismo concepto en el programa de Racionalidad
Limitada.

El Programa de Sesgos y Heuristicos

El origen especifico de la nocion de racionalidad del programa
de Sesgos y Heuristicos se encuentra en el trabajo pionero de
Von Neumann & Morgenstern (1944/1990) sobre Teoria de
Juegos y Comportamiento Econémico. Postulan alli estos
autores el concepto de agente racional, entendido como un



sujeto hipotético o imaginario, ideal, capaz de adoptar siempre
las estrategias de juego que mayores beneficios y menores
pérdidas le generen. Este agente racional constituye una
especie de superinteligencia omnisciente que dispone de toda
la informacion y de todo el tiempo necesarios para descubrir e
implementar las decisiones mas convenientes a sus intereses
en cada circunstancia. Esta manera de entender la racionalidad
es heredera de una tradicion filosofica moderna que recibe
aportes de pensadores como Pierre-Simon de Laplace (1814/
1985) y Gottfried Wilhelm Leibnitz (1705/1962). La implemen-
tacion de esta nocion filoséfica de racionalidad se concreta en
el programa de Kahneman y Tversky (2000) mediante la
postulacion de una norma formal, intemporal, siempre l6gica e
irrestricta que dicta las condiciones que debe poseer una
decision 6ptima en cada circunstancia. Este comportamiento
ideal funcionara como patrén de comparaciéon para las
decisiones humanas espontaneas. El avance de este programa
consiste en la acumulacion de evidencias experimentales y
modelos explicativos de dominio especifico acerca de las
desviaciones observadas respecto de los analisis formales
ofrecidos por disciplinas normativas como la teoria de juegos o
el célculo de probabilidades.

La nocioén de racionalidad se presenta asi, en este programa,
con caracteristicas formalistas propias del agente racional que,
segun Gigerenzer (2000) -principal artifice del programa de
Racionalidad Limitada-, resultan irreales y ajenas a la vida
cotidiana de los seres humanos. Los hallazgos acumulados en
tres décadas de intensa investigacion en Sesgos y Heuristicos
han permitido, sin embargo, comprender mejor ciertos fenémenos
humanos recurrentes en &mbitos tan diversos como la economia,
la medicina, el derecho, la geografia, etc. La investigacion
aplicada que gener6 este programa logrd prevenir errores en
campos tan variados como son, por ejemplo, los consultorios
meédicos, las empresas de inversiones, las oficinas de
prondsticos meteoroldgicos, y hasta en la administracion publica
(Kahneman & Tversky, 2000).

Algunos Tuneles de la Mente

La némina de sesgos y heuristicos descubiertos por este
programa ha sido caracterizada por Piattelli Palmarini (1993)
como una espeleologia de la mente humana, es decir como
una especie de doctrina de las cavernas o tuneles del
pensamiento. Esta analogia propone entender las decisiones
erradas como caminos oscuros y peligrosos que recorre el
pensamiento en virtud de ciertas restricciones que le impone a
la mente humana su propia arquitectura. Para explicar los
sesgos en la toma de decisiones se ha empleado también la
analogia de las ilusiones oOpticas, como la de Miller-Lyer, o la
del cubo de Necker (Piattelli Palmarini, 1993). Estos sesgos
son como las ilusiones Opticas en el sentido de consistir ambos
fendmenos en distorsiones espontaneas del conocimiento
humano de la realidad (Cortada de Kohan & Macbeth, 2004).
Estos tuneles pueden estudiarse cientificamente y sus peligros
pueden prevenirse mediante la investigacion y el desarrollo de
programas de reversion. Piattelli Palmarini (1993) ha elaborado
una némina de estos hallazgos que luego ha sido actualizada
por el mismo Daniel Kahneman (2003) en un articulo que
preparo luego de recibir el premio Nobel en Economia
correspondiente al 2002. Los sesgos mas estudiados estan
relacionados con los efectos del encuadre, con la exageracion
de la confianza en las propias decisiones, y con la falacia de
conjuncion, entre otros.

El Programa de Racionalidad Limitada

La nocion de racionalidad del programa de Racionalidad
Limitada o Ecoldgica se inscribe en la tradicion cognitiva clasica
de la resolucién de problemas. Esta corriente de investigacion
se funda en los aportes pioneros de Herbert Simon (1956) y
Allen Newell (Newell & Simon, 1972). La etiqueta misma de
racionalidad limitada (bounded rationality) fue introducida por

Herbert Simon en un articulo de 1956 que se publicd en
Psychological Review. Sostuvo alli Simon que la racionalidad
humana de la toma de decisiones puede ser entendida mediante
una metafora. La racionalidad seria asi analoga a una tijera. En
ambos casos se cuenta con dos dispositivos, dos filos, y su
funcionamiento puede ser eficiente sélo si ambos trabajan en
simultaneo. Una de las limitaciones propias de la racionalidad
seria el conjunto de restricciones cognitivas, la otra seria el
conjunto de restricciones que impone la estructura de los
ambientes (Simon, 1956). Esta nocién de racionalidad, al igual
que la del programa de Sesgos y Heuristicos, exige la
construccion de modelos explicativos para dominios especificos,
aunque el alcance epistemoldgico del agente racional es menos
restrictivo que la metafora de las tijeras. Es decir, la posibilidad
de disefiar un algoritmo general de propésito multiple capaz de
explicar la racionalidad de las decisiones humanas queda
excluida de antemano en el enfoque ecolégico, mientras que
resulta viable desde la perspectiva formalista de una superinte-
ligencia como la del agente racional (Gigerenzer & Selten, 2002).
La nocion de racionalidad del programa ecoldgico presenta asi
un marco epistemoldgico diferente al de la investigacion de los
sesgos y los heuristicos. Las preocupaciones ecoldgicas se
resuelven en la adaptabilidad de las decisiones, es decir en la
eficacia del ajuste a las exigencias de los ambientes y contextos
cotidianos. La agenda de estos investigadores no propone la
optimizacién de los beneficios en condiciones de restriccion, tal
como lo hace la agenda del programa de Sesgos y Heuristicos.
El enfoque ecoldgico procura, en cambio, ofrecer modelos
explicativos de la adaptabilidad de las estrategias de decisién y
aportar evidencia de la frugalidad, rapidez y eficacia de las
decisiones humanas espontaneas (Gigerenzer, Todd, & ABC
Research Group, 1999) que se deben tomar en situaciones de
escasez de tiempo, de informacién y de mudltiples recursos
cognitivos (atencionales o mnemanicos, por ejemplo).

Sumario y Conclusiones

La nocién de racionalidad posee en el programa de Sesgos y
Heuristicos ciertas caracteristicas formalistas propias de una
superinteligencia omnisciente que no sufre ningun tipo de
restriccion. Esta manera de comprender la racionalidad es propia
del pensamiento de Von Neumann & Morgenstern (1944/1990),
fundadores de la teoria de juegos, y heredera de una tradicion
filoséfica que se remonta a Laplace (1814/1985) y Leibinz (1705/
1962). La racionalidad consiste para este programa en una
optimizacién infalible de los beneficios que un hipotético agente
racional es capaz de descubrir y concretar en cada decision.
La nocion de racionalidad que postula el programa de Racio-
nalidad Ecoldgica o Limitada se formula, en cambio, en términos
de adaptabilidad. Es el ajuste a las exigencias del entorno lo
que permite considerar racional a una decision, mas alla de la
convergencia o discrepancia que presente respecto de las
estrategias Optimas sefialadas por los analisis formales. En una
revision conjunta de estas nociones de racionalidad sugerimos
que, si bien las divergencias epistemoldgicas resultan evidentes,
no parece tratarse de visiones incompatibles del problema de
las decisiones humanas. La diversidad de preferencias meto-
dolégicas no impone fractura alguna en la posibilidad de
construccion de modelos explicativos sofisticados. Muy por el
contrario, pareciera que se trata de enfoques complementarios
de un mismo conjunto de problemas complejos que pueden
legitimamente abordarse en paralelo desde distintas perspec-
tivas. La acumulacién de nuevos descubrimientos y la
formulaciéon permanente de modelos explicativos generara
seguramente la necesidad epistemoldgica de ensayar pronto
nuevas articulaciones tedéricas de mayor alcance y unificacion.
Repensar la racionalidad humana es una de las tareas
ineludibles de la psicologia del pensamiento para un futuro
cercano.
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