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INtERFERENCIA ENtRE REPRESENtACIONES 
gUStAtIVAS y AUDItIVAS EN lA MEMORIA OPERAtIVA
Razumiejczyk, Eugenia; Jáuregui, Matilde; Grigera, Diana; Britos, Paola; Genovese, Ignacio; 
Macbeth, Guillermo 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas. Argentina

INTRODUCCIÓN
Se ha definido a la memoria operativa como un sistema 
que mantiene y manipula temporalmente información 
(Baddeley, 1995, Lepsien & Nobre, 2007). Al respecto, 
diversos estudios han mostrado que el sujeto no siem-
pre es capaz de procesar dos fuentes de información de 
manera simultánea (Roberts & Hall, 2008; Stroop, 1935; 
Weissman, Wagner & Woldorff, 2004; White & Prescott, 
2007). Stroop (1935) efectuó un estudio en el que pre-
sentaba a los participantes palabras cuyos significados 
remitían a colores, escritas en colores iguales o diferen-
tes a los que se referían dichas palabras. La consigna 
requería nombrar el color en el que estaba escrita la pa-
labra en el menor tiempo posible. Los resultados mos-
traron que se registraron mayores aciertos y menores 
tiempos de reacción cuando ambos estímulos eran con-
gruentes, es decir, cuando el color era el mismo que el 
significado de la palabra escrita (MacLeod, 1991). Sin 
embargo, cuando el significado de la palabra y el color 
eran diferentes, los participantes requerían significati-
vamente un mayor tiempo de procesamiento.
Se ha estudiado la interferencia stroop intermodal entre 
la visión y la audición (Roberts & Hall, 2008; Roelofs, 
2005; Weissman et al., 2004), entre el olfato y el gusto 
(Prescott, Johnstone & Francis, 2004; White & Prescott, 
2007) y entre el gusto y la palabra presentada en forma 
visual (Razumiejczyk, Britos & Grigera Monteagudo, 
2010; Razumiejczyk, Macbeth & Adrover, 2011). El pro-
pósito de este trabajo es evaluar la interferencia del pro-
cesamiento entre las representaciones gustativas y au-
ditivas en la memoria operativa.

MÉTODO
Participantes: Participaron del experimento 40 sujetos 
argentinos universitarios cuya edad promedio resultó 
de 22,68 años (de = 6,27 años). La muestra estuvo con-
formada por 25 mujeres (62,5%) y por 15 varones 
(37,5%).

Materiales: Se administraron como estímulos gustati-
vos, durazno, ciruela, frutilla y naranja. La totalidad de 
los materiales y utensilios empleados en este experi-
mento (cucharitas, vasos y servilletas) se desecharon 
luego de la utilización por cada participante.

Procedimiento: El estudio fue realizado por un experi-
mentador voluntario quien fue entrenado en el procedi-
miento y no conocía su propósito, de modo que su fun-
ción fue la de experimentador ciego. Se utilizó el para-
digma de la tarea stroop intermodal. Un estímulo gusta-
tivo era administrado a cada participante junto con una 
palabra presentada en forma auditiva. La consigna con-

RESUMEN
El propósito de este trabajo es evaluar la interferencia 
del procesamiento entre las representaciones gustati-
vas y auditivas en la memoria operativa. Participaron 
del estudio 40 sujetos argentinos universitarios cuya 
edad promedio resultó de 22,68 años (de = 6,27 años). 
Se efectuó un experimento en el que un estímulo gusta-
tivo era administrado a cada participante junto con una 
palabra presentada en forma auditiva. La consigna re-
quería identificar el estímulo gustativo en el menor tiem-
po posible. Según la relación entre el estímulo gustativo 
y el estímulo auditivo se determinaron tres condiciones 
(estímulos congruentes, estímulos incongruentes y estí-
mulos controles). Los resultados sugieren que la interfe-
rencia stroop intermodal resultó menor en el nivel de es-
tímulos congruentes, así, los resultados muestran que 
se produjeron mayores aciertos y el tiempo de reacción 
de las respuestas fue más rápido en comparación con 
los estímulos incongruentes y controles. En futuras in-
vestigaciones se recomienda estudiar la interferencia 
stroop intermodal olfativa y auditiva.

Palabras clave
Interferencia Stroop Gusto Visión

ABSTRACT
INTERFERENCE BETWEEN GUSTATIVE AND 
AUDITORY REPRESENTATIONS IN WORKING 
MEMORY
The purpose of this study was to evaluate the process-
ing interference between gustatory and auditory repre-
sentations in working memory. The study included 40 
subjects whose age average was 22.68 years (SD = 
6.27 years). An experiment was conducted in which 
gustatory stimuli were administered to each participant 
along with words presented through an auditory modal-
ity. The experimental task was to identify the gustatory 
stimulus in the shortest possible time. According to the 
relationship between the gustatory stimulus and the au-
ditory stimulus, the tasks were organized in three condi-
tions (congruent, incongruent and control) in coherence 
with previous studies. The results suggest that intermo-
dal stroop interference was lower for the congruent 
stimuli. In that condition, reaction times were faster and 
recognitions were higher when compared to incongru-
ent and control stimuli. It is recommended that future re-
search study the cross-modal interference for olfactory 
and auditory stroop effect.
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sistía en identificar el estímulo gustativo en el menor 
tiempo posible. Según la relación entre el estímulo gus-
tativo y el estímulo auditivo se determinaron tres condi-
ciones: 1) estímulos congruentes: el estímulo auditivo 
coincide con el nombre del estímulo gustativo; 2) estí-
mulos incongruentes: el estímulo auditivo no coincide 
con el nombre del estímulo gustativo pero representa 
una fruta; 3) estímulos controles: el estímulo auditivo y 
el estímulo gustativo no coinciden pero el estímulo audi-
tivo no representa un comestible. Se efectuaron 12 en-
sayos para cada participante. Se consignó que antes de 
cada ensayo el participante efectúe una limpieza bucal 
con agua. Los pares de estímulos (gustativo y auditivo) 
fueron administrados a cada participante en un orden 
aleatorio. Se solicitó a cada participante que diera su 
consentimiento por escrito para la realización de este 
experimento.

RESULTADOS: 
Para comparar el tiempo de reacción en las condiciones 
de estímulos congruentes, incongruentes y controles se 
realizaron comparaciones de a pares utilizando la prue-
ba t para muestras apareadas. Los resultados mostra-
ron que el tiempo de reacción de los estímulos con-
gruentes (media=6,36; de=1,94) resultó menor (t = 
-2,85; p = 0,007; d Cohen = 0,462) que el tiempo de re-
acción de los estímulos incongruentes (media=7,42; 
de=2,60); y que el tiempo de reacción de los estímulos 
congruentes resultó menor (t = -2,5; p = 0,015; d Cohen 
= 0,313) que el tiempo de reacción de los estímulos con-
troles (media=7,06; de=2,5). No se hallaron diferencias 
entre el tiempo de reacción de los estímulos incon-
gruentes y controles (t = 0,908; p = 0,369; d Cohen = 
0,14).
Con el fin de comparar el número de aciertos en las 
condiciones de estímulos congruentes, incongruentes y 
controles se realizaron comparaciones de a pares utili-
zando la prueba t para muestras apareadas. Los resul-
tados mostraron que el número de aciertos de los estí-
mulos congruentes (media=2,6; de=1,172) resultó ma-
yor (t = 3,728; p= 0,001; d Cohen = 0,719) que el núme-
ro de aciertos de los estímulos incongruentes (me-
dia=1,75; de=1,193); y que el número de aciertos de los 
estímulos congruentes resultó mayor (t = 5,364; p < 
0,001; d Cohen = 1,038) que el número de aciertos de 
los estímulos controles (media=1,5; de=0,934). No se 
hallaron diferencias entre el número de aciertos de los 
estímulos incongruentes y controles (t = 1,35; p = 0,185; 
d Cohen = 0,23).
Las variables comparadas resultaron normales y homo-
cedásticas por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y 
Levene, respectivamente.

Discusión
Los resultados sugieren que la interferencia stroop in-
termodal resultó menor en el nivel de estímulos con-
gruentes, esto es, cuando el estímulo gustativo y la pa-
labra presentada en forma auditiva coincidieron. Así, los 
resultados muestran que se produjeron mayores acier-

tos y el tiempo de reacción de las respuestas fue más 
rápido. En oposición, la interferencia stroop resultó ma-
yor en los niveles de estímulos incongruentes y contro-
les dado que se produjeron mayores errores y mayor 
tiempo de reacción. Estos datos son consistentes con 
los de White & Prescott (2007) quienes estudiaron la in-
terferencia stroop entre las representaciones gustativas 
y olfativas y con los de Razumiejczyk, et al. (2010, 2011) 
quienes estudiaron este fenómeno entre las representa-
ciones gustativas y visuales lingüísticas.
En futuras investigaciones se recomienda estudiar la in-
terferencia stroop intermodal olfativa y auditiva. Resulta 
relevante investigar si la competencia entre los estímu-
los olfativos y los estímulos auditivos produce resulta-
dos similares a los aquí presentados.
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