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LA CALIDAD DE LA AMISTAD
EN NINOS DE EDAD ESCOLAR

Moreno, José Eduardo; Resett, Santiago

Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Psicologia Matematica y Experimental - Uni-
versidad Catodlica Argentina sede Parana. Argentina

RESUMEN

Las relaciones entre pares contribuyen al desarrollo cog-
nitivo y social en el nifio y en el grado de efectividad con
que funcionamos como adultos. Este trabajo tiene por
objetivo estudiar la calidad de la amistad durante la nifiez
escolar, periodo de gran importancia en el desarrollo de
la socializacion y en el que el vinculo con los pares em-
pieza a jugar un rol significativo para la progresiva sepa-
racion de la familia. La muestra comprendio a 161 alum-
nos de 10 y 11 afios de escuelas primarias de Parana a
quienes se les administré un sociograma y el Cuestiona-
rio de Calidad de la Amistad de Bukowski. En el sociogra-
ma se observa que el 8% de los alumnos fueron elegidos
como amigo por menos de la cuarta parte del grado y el
44,6% por mas de la mitad de sus compafieros. La tota-
lidad de los nifios fueron elegidos por al menos dos com-
pafieros. La eleccion como mejor amigo de un companie-
ro del sexo opuesto es practicamente excepcional a esta
edad. En cuanto a las dimensiones de la amistad se ob-
serva que en Compafierismo, Ayuda, Seguridad y Proxi-
midad las mujeres obtuvieron mayor promedio y en Con-
flicto a la inversa los varones tuvieron mayor promedio.

Palabras clave
Amistad Pares Nifiez

ABSTRACT

FRIENDSHIP QUALITY IN SCHOOL AGE

Peer Relationships contribute remarkably to cognitive and
social development in childhood and in the level of effec-
tiveness in which we function as adults. The objective of
this paper is to study friendship qualities in school age; a
period of great importance in the development of socializa-
tion and in which the bond with peers starts to play a signif-
icant role for the progressive separation of the family. The
sample comprised 161 pupils from 10 to 11 years old from
primary schools in Parana, to whom we administered a so-
ciogram and Bukowski’s Friendship Qualities Scale. In the
sociogram we observed that 8% of the pupils were chosen
as a friend by less than a quarter of the classmates, and
the 44,6% by more than a half of their classmates. All the
pupils were chosen by at least two classmates. Choosing
a best friend from the opposite sex is practically exception-
al at this age. As regards friendship dimensions we ob-
serve that in Companionship, Help, Security and Close-
ness the girls got a higher average, and whereas in Con-
flict the boys got a higher average.

Key words
Friendship Peer Childhood

Introduccién

Una vasta literatura cientifica destaca que las experien-
cias con el grupo de pares constituyen un importante
contexto del desarrollo para los nifios, en él se adquie-
ren habilidades, actitudes y experiencias fundamenta-
les que influyen durante todo el ciclo de la vida. Por
ejemplo, para el desarrollo de las competencias socia-
les son especialmente importantes las relaciones que
se establecen con los pares durante la escolarizacion,
cuando el nifio pasa de la dependencia total del hogar a
su segundo sistema de socializacion, donde comenza-
réa a compartir con sus companeros de estudio y a ser
influenciado e influir en la conducta de ellos (Plazas,
Morén Cotes, Santiago, Sarmiento, Ariza Lépez, & Pati-
fo, 2010). Mediante las experiencias directas y vicarias
con los pares, los niflos adquieren importantes habilida-
des cognitivas, comportamentales y sociales (Reijntjes,
Stegge, & Meerum, 2006). Esto es, la influencia del gru-
po de pares aparece como un importante agente socia-
lizador que hace una contribucién -mas alla de la fami-
lia y la escuela- al ajuste social, emocional y cognitivo
de los nifios.

Desde tiempos lejanos numerosos autores han sefnala-
do el valor que tiene la amistad para la vida humana.
Por ejemplo, Aristételes indicaba que la misma era una
de las cosas mas necesarias que existian. Desde la psi-
cologia del desarrollo, la amistad es considerada como
una experiencia humana de vital importancia que se da
en las distintas etapas de la vida. Las relaciones de
amistad van evolucionando a lo largo del ciclo vital,
asi cambia el significado de la amistad, los sentimien-
tos hacia los amigos, lo que se piensa, espera y exige
de ellos, la forma de definir dicho vinculo.

La amistad es un tema central para el estudio de los vin-
culos con los pares. Una de las formas de relaciones dia-
dicas que ha recibido mayor atencion es la amistad. La
mayoria de los autores reconocen que la amistad, en pri-
mer lugar, es una relacion reciproca que debe ser afirma-
da por ambas partes. La reciprocidad es el factor que dis-
tingue la amistad de las atracciones no reciprocas. Un
segundo punto es que, en esencia, la misma constituye
una reciprocidad de afectos. Esto es asi dado que la in-
terdependencia deriva de motivos socioemocionales
mas que instrumentales; a diferencia de las interacciones
con extrafios o simples compafieros, con los amigos se
experimentan mayores intercambios de intimidades y
afectos positivos. Finalmente, ésta es voluntaria y no
prescripta (Rubin, Bukowski, & Parker, 1998).

Con respecto a los nifios de edad escolar, este periodo
representa un dramatico cambio en el contacto social
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en las culturas occidentales (Higgins, & Parsons, 1983).
Entre estos cambios encontramos: un incremento en el
tiempo de interaccion con los companeros y de los am-
bitos en los cuales se puede interactuar con ellos, un
aumento del tamafo de los grupos de pares y un mayor
numero de actividades sin supervision de los adultos. A
pesar de que en los nifios los contextos para interactuar
con el grupo de pares se diversifican, uno de los sitios
mas comunes para compartir tiempo y actividades es el
estar juntos en el establecimiento escolar.

De este modo, las preocupaciones de los nifios con res-
pecto a su grado de aceptacion por parte de los pares
aumentan notoriamente en esta etapa. Los nifios mas
populares, a diferencia de los nifios promedio y espe-
cialmente de los rechazados, tienen amistades con ma-
yor proximidad, mas cercanas, y ademas tienden a ser
mas inteligentes y tener mayor rendimiento académico
(Zettergren, 2003).

Al mismo tiempo, en esta edad se produce un cambio
en la comprensioén de la amistad. Los nifios pequefios
conciben el vinculo de amistad circunscrito al aqui y
ahora y dificilmente desligado de la actividad social en
si misma, en otras palabras, el amigo s6lo es un “com-
pafiero del momento”. En cambio, los nifios de edad es-
colar tienen una concepcion de la amistad que trascien-
de cualquier actividad concreta y supone una continui-
dad temporal. Por lo tanto, cualidades como la lealtad,
la confidencia y la confianza aumentan con la edad. Sin
embargo, numerosos estudios han detectado diferen-
cias segun sexo a este respecto: dicha tendencia a ma-
yor intimidad y confidencia en las amistades se observa
con mas notoriedad en las nifias mas que en los nifios
(Rubin, Bukowski, & Parker, 1998). Ademas, las nifias
también muestran mayor provisién de apoyo emocional
en los lazos de amistad. No obstante, tanto ninos como
nifias no se diferencian en la longevidad de las relacio-
nes de amistad, ni en el tiempo que comparten con los
amigos en este periodo (Richards, Crowe, Larson, &
Swarr, 1998).

Al mismo tiempo de que en esta etapa aumenta el nu-
mero de contacto con los pares y su disponibilidad, tam-
bién se generan distintas segregaciones respecto de
con quiénes los nifios forman grupos de amigos. Una
de las mas notables segregaciones es la de que los
amigos sean pares del mismo sexo (Parker, Rubin, Era-
th, Wojslawowicz, & Buskirk, 2006). Asimismo, también
es mas probable que se escojan como amigos pares de
la misma edad, clase social, por ejemplo.

En lo referente a las metodologias empleadas para el
estudio de las relaciones con los pares en nifios y ado-
lescentes, numerosos métodos se han utilizados, des-
tacandose los estudios sociométricos desarrollados por
J. L. Moreno en la década del 30, quien comenzd con el
continuo entre aceptacion y repulsion entre los pares
(De Rosier & Thomas, 2003). También se los utiliz6 pa-
ra la identificacion de diadas de amistad entre compa-
feros de clase (Erdley, Nangle, & Gold, 1998). Esto es,
una forma de estudiar el impacto que los pares tienen
sobre el ajuste psicosocial de los nifios es examinado

quiénes son aceptados y quiénes rechazados dentro de
un grupo social significativo para el nifio, como puede
ser el caso de los compafieros de grado.

Debido a la importancia que la tematica tiene para el
desarrollo socioemocional de los nifios y a la relevancia
que la amistad adquiere en la etapa escolar, la presen-
te investigacion se planteo los siguientes objetivos: 1-
Evaluar las redes de amistad en el ambito escolar y 2-
Evaluar la calidad de la amistad.

Metodologia

Muestra

El disefio muestral fue no probabilistico, intencional. La
muestra comprendio a 161 alumnos de escuela prima-
rias de la ciudad de Parana de 10 y 11 afios, 79 varones
(49,1%) y 82 mujeres (50,9%). Las pruebas se adminis-
traron en seis grados a la totalidad de los alumnos, tres
cursos de 5° grado y tres de 6° grado. La mayoria de los
alumnos provienen de hogares de nivel socioecondmi-
co medio.

Instrumentos

Se utilizaron los siguientes instrumentos:

1- Sociograma sobre amistad. En una lista de los alum-
nos pertenecientes a un grado determinado cada alum-
no debe marcar a aquellos que los considera amigos.
2- Cuestionario de Calidad de la Amistad (Friendship
Qualities Scale) de W. M. Bukowski (1989, 1994) ver-
sion 4.1 (Rubin, Bukowski, & Laursen, 2009). Se utilizd
como base la traduccion y las adaptaciones de las ver-
siones previas de este instrumento (Richaud de Minzi,
Sacchi, & Moreno, 2001). Solamente se tradujeron y se
realizé un estudio piloto previo, con los itemes que se
agregaron o modificaron en esta nueva version.

En este cuestionario cada sujeto debe mencionar quien
es su mejor amigo y si pertenece al grado, y luego con-
testar 46 itemes que describen las modalidades de la
amistad, debiendo indicar el grado de acuerdo con las
mismas.

Este cuestionario comprende 6 escalas o dimensiones
de la amistad: 1- Compafierismo (comprende itemes
como por ejemplo: “Mi amigo/a y yo pasamos mucho
tiempo libre juntos); 2- Balance (“Nuestra amistad es
tan importante para mi como para mi amigo/a”); 3- Con-
flicto (“Mi amigo/a y yo estamos en desacuerdo en mu-
chas cosas”); 4- Ayuda(“Mi amigo/a me ayuda cuando
tengo algun problema”); 5-Seguridad (“Yo puedo con-
fiar y contar con mi amigo/a cuando lo necesite”) y 6-
Proximidad (“Sé que soy importante para mi amigo/a”,
“Pienso en mi amigo/a cuando estoy con él/ella como
también cuando no esta conmigo”).

Resultados

Se obtuvieron los porcentajes de las frecuencias de
eleccién como amigo por sus pares de grado para cada
alumno de los 6 grados que abarcé la muestra. De los
161 nifios que respondieron a esta pregunta solamente
el 8% fueron elegidos como amigo por menos de la
cuarta parte del grado y el 44,6% por mas de la mitad
de sus companieros. La totalidad de los nifios fueron
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elegidos por al menos dos compafieros.

Se realiz6 un andlisis univariado de variancia para eva-
luar si existian diferencias significativas en la frecuencia
de ser elegidos segun sexo, se obtuvo un F= 0,7 p= .40,
es decir que no son significativas las diferencias de los
promedios de ser elegidos por sus pares entre varones
(M= 14,30; D.E.= 5,20) y mujeres (M= 14,96; D.E.= 5,08).
Respecto a quienes consideran su mejor amigo el
97,5% de los varones eligieron a varones y el 97,6% de
las mujeres a mujeres. Es decir que la eleccion como
mejor amigo de un compafiero del sexo opuesto es
practicamente excepcional a esta edad.

El 80,1% elige como mejor amigo a un compariero de
grado y el 19,9% a un nifio que no pertenece a su grado
o ala escuela.

Se realizdé un analisis multivariado de varianza para
evaluar las diferencias de las medias obtenidas en las 6
escalas del cuestionario de calidad de la amistad segun
sexo. Se obtuvo un FHotelling (6, 154) = 5,45 p=.0001,
con un Eta cuadrado = .148 y un poder observado con
un alfa de .05 de .93; es decir que las diferencias entre
las medias de las escalas segun sexo son significativas.
En los F univariados se observa que cinco son las esca-
las que determinan dichas diferencias, a saber: Compa-
ferismo, Ayuda, Seguridad y Proximidad en las que las
mujeres obtuvieron mayor promedio y Conflicto en que
a la inversa los varones tuvieron mayor promedio (ver
tabla 1).

En la muestra argentina, en esta ultima version del
cuestionario de calidad de la amistad, encontramos en
cuanto a la consistencia interna de las escalas que los
coeficientes alfa de las escalas de Balance (.56) y de
Conflicto (.53) no son del todo satisfactorios; si lo son
los de Proximidad (.82), Ayuda (.88), Compafierismo
(.70) y Seguridad (.69).

Discusion y conclusiones

El presente trabajo pretendié evaluar un tema de central
importancia para el desarrollo psicosocial de los nifios
de edad escolar: el vinculo de amistad. Con respecto al
primer objetivo de la presente investigacién, se observo
que el vinculo de amistad era algo normativo en los ni-
fos y que todos los integrantes de la muestra eran es-
cogidos como amigos por, al menos, dos compafieros
de grado.

No se hallaron diferencias segun sexo en ser escogido
como amigo. Es decir, igual cantidad de varones como
de mujeres son seleccionados por sus pares. Asi, el
considerar como amigo a alguien del sexo opuesto es
algo relativamente atipico a esta edad para ambos
sexos. Numerosos estudios indican que los amigos inti-
mos en este periodo son pares del mismo sexo (Parker,
Rubin, Erath, Wojslawowicz, & Buskirk, 2006). Si bien
dicha segregacion ya comienza a gestarse en los afos
pre-escolares, la misma se intensifica en la edad esco-
lar, mas aun, aquellos pares que tienen preponderante-
mente amigos del otro sexo son menos aceptados por
los pares, menos competentes socialmente y mas agre-

sivos que los que tienen amigos del mismo sexo (Kova-
cs, Parker, & Hoffman, 1996). Estd ampliamente com-
probado que los nifios escogen como amigos a aque-
llos individuos que son parecidos a ellos en alguna ca-
racteristica distintiva y relevante como el sexo, la edad,
el nivel socioecondémico, entre otras.

La inmensa mayoria tenia como amigo a mas de dos
compafieros de su mismo curso. Si bien en la nifiez se
produce un notable cambio en la red social de los indivi-
duos, con el aumento de las interacciones con los pares
y los posibles contextos en los cuales compartir momen-
tos y actividades, la escuela sigue siendo un lugar pre-
ponderante en el cual desarrollar un vinculo de amistad.
Con respecto a las cualidades de la amistad percibida
en el vinculo con el mejor amigo, diversas diferencias
emergieron segun el sexo. Las diferencias detectadas
radicaban en que las nifias veian la relacion de amistad
con mas nivel de cercania, ayuda, compania y confian-
za. En cambio, los varones consideran que su lazo
amistoso presentaba mayores niveles de desacuerdos,
confrontaciones, discusiones y peleas.

Un gran cuerpo de literatura cientifica ha documentan-
do que en la nifiez tardia se producen notables avan-
ces: los amigos dejan de ser aquellos comparieros de
actividades momentaneos para hacer cosas juntos y
cualidades como la lealtad, la intimidad y la confianza
adquieren una gran importancia debido a la capacidad
que tienen para apreciar los sentimientos, los pensa-
mientos, las intenciones de los demas y no solamente
sus acciones observables. No obstante, numerosas in-
vestigaciones sugieren que los vinculos amistosos en
las nifias son mas cercanos emocionalmente y que
ellas informan mayor intercambio de intimidades, confi-
dencias y apoyo emocional en sus relaciones de amis-
tad que los nifios.

Con respecto a los intercambios negativos, al margen
de que la amistad constituya una relacion voluntaria, es-
to no implica que la misma esté exenta de peleas y dis-
cusiones. Pero el hecho de que los varones perciban
mas conflicto en dicha relacién puede deberse a que las
interacciones entre los nifios son mas agresivas que la
de las muchachas tanto fisica como verbalmente
(Loeber, & Hay, 1993). Las nifias -probablemente- tien-
dan mas a negarlas o a no tolerarlas y romper entonces
la amistad.

El grado de cercania al otro y el manejo y el grado de to-
lerancia de la agresion con el amigo parecen ser dos di-
mensiones que diferencian los vinculos de amistad de
los varones y las mujeres en esta edad. Futuros estu-
dios en nuestro pais deberian examinar longitudinal-
mente como se desarrolla el vinculo de amistad a lo lar-
go de la nifiez y evaluar mas las diferencias a lo largo de
este periodo.
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Tabla 1. Medias y desvios de las escalas de calidad de la amistad segun sexo

Escalas de calidad Varones Mujeres E p ota? Potencia
de la amistad M DE M DE Observada

Compafierismo 315,78 55,60 340,65 48,36 9,18 .003* .055 .854
Balance 289,66 55,61 291,82 55,06 0,62 .80 .000 .057
Conflicto 192,65 63,09 164,87 49,64 9,67 .002* .057 .871
Ayuda 320,40 57,09 351,78 49,63 13,87 .0001* .080 .959
Seguridad 332,92 43,04 350,76 47,81 6,17 .01* .037 .695
Proximidad 320,66 52,90 354,26 49,69 17,27 .0001* .098 .985

n 79 82

*p<.01
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