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REPRESENTACIONAL EN LA MEDIANA INFANCIA
CON RELACION AL DIBUJO DE LA FIGURA HUMANA

Echenique, Monica; Marquez, Maria Silvina

Universidad Nacional del Comahue - Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica.

Argentina

RESUMEN

Estudiamos los criterios que orientan la valoracion de ni-
fos de la mediana infancia respecto de dibujos de figura
humana (DFH). Entrevistamos individualmente a 60 par-
ticipantes de primero, tercero y quinto grado. Analizamos
una tarea que, utilizando un conjunto de tarjetas graficas
con DFH realizados por nifios menores, pares y mayores
que ellos, solicita la justificacion de la tarjeta preferida. La
mayoria de los nifios en los tres grados prefirié el DFH
correspondiente a la edad mas avanzada de produccion.
Se utilizo el analisis lexicométrico. Los resultados mues-
tran tres grupos léxicos asociados a los tres grados es-
colares. Los nifios de primer grado argumentan sus pre-
ferencias sobre distintos elementos singulares del dibujo
a medida que los sefialan puntualmente y vinculan con
vivencias propias. Los nifios de tercer grado focalizan
sus preferencias en la semejanza lograda entre el dibujo
y el referente. Los nifios de quinto grado anticipan crite-
rios (completud y estrategias de representacion grafica) y
con ellos cotejan todos los dibujos. Los argumentos de
los nifios indican diferencias evolutivas vinculadas a la
comprension tanto de la representacion pictérica como
de la mediacién mental.

Palabras clave
Nifios Dibujo Preferencias Representacion

ABSTRACT

WHICH IS THE DRAWING YOU LIKE THE MOST?
REPRESENTATIONAL DEVELOPMENT IN MIDDLE
CHILDHOOD

We studied the criteria that guide the assessment of
children of the middle childhood regarding drawings of a
human figure (HFD). Sixty children in first, third and fifth
grade in elementary school were individually inter-
viewed. We analyze a task requesting children to select
the DFH they liked the most among a set of graphic
cards depicting DFH made by other children of the same
age, younger and older than themselves and to justify
such preference. Most children in all three grades pre-
ferred the HFD corresponding to the most advanced
production age. Textual data analysis or lexicometry
was applied to the transcriptions of children’s justifica-
tions. Results allowed identifying three lexical groups,
each related to one of the school grades. Children in first
grade justified their preferences by mentioning different

singular elements of the drawing which they linked to
their own experience. Children in third grade showed a
focus on likeliness between drawing and referent. Fifth-
graders spoke of completeness and strategies of graph-
ical representation. Children’s justifications indicate de-
velopmental differences connected to understanding
pictorial representations as involving mental mediation.

Key words
Children Drawing Preferences Representations

Introduccién

Mucho se conoce acerca de la evolucién del dibujo de
la figura humana (en adelante, DFH). Se ha debatido
ampliamente acerca del sentido que el dibujo de esa fi-
gura adopta para la comprension de los ritmos de desa-
rrollo en la nifiez y de los recursos emocionales y cogni-
tivos de los nifios. Para ello se han analizado numerosi-
simos dibujos producidos por nifios de distintas edades
(1,2). Se han identificado patrones evolutivos que per-
miten evaluar con bastante fidelidad los puntos de desa-
rrollo de las posibilidades representacionales infantiles.
Pero se conoce menos acerca de como los propios ni-
fos se situan ante esos dibujos de la FH.

¢Qué aprecian los nifios cuando valoran dibujos de
otros nifios sobre FH? ;En qué criterios se fundan sus
apreciaciones? Esos criterios, ¢cambian en el curso de
la mediana infancia? ;Qué aporta nuestra comprensién
del desarrollo representacional en ese periodo evoluti-
vo? Estas preguntas originan nuestro estudio sobre los
criterios que orientan la valoracion por parte de nifios
que cursan primero, tercero y quinto grado de primaria
de DFH realizados por nifios de diferentes edades.
Investigaciones anteriores informan que desde el inicio
de la escolaridad primaria los nifios valoran un dibujo
principalmente por el contenido al que refiere y su estre-
cha semejanza con los hechos y formas del mundo real
(3). En otras palabras, identifican aquello que les gusta
en términos del mundo representado (4,5) y consideran
que el principal proposito de una produccion pictorica
es copiar los detalles del mundo externo (6). Paulatina-
mente comienzan a interesarse por la expresion e inten-
ciones del productor del dibujo, por las propiedades
abstractas (trazo, color, etc.) y el contexto de la obra, y
también comienzan a tomar conciencia de su propia ac-
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tividad interpretativa como observadores. Ello significa
que pueden apreciar a las producciones pictoricas co-
mo vehiculos de representaciones mediante la comuni-
cacion desde una mente (artista) a otra (observador),
acerca del estado de acontecimientos (mundo) reales o
imaginables (4). Particularmente, en el caso del DFH,
se han indagado las preferencias de los nifios sobre di-
bujos realizados por otros nifios en tareas de similares
caracteristicas a la utilizada en este trabajo (7,8), mos-
trando que desde pequeios y hasta la adolescencia
prefieren dibujos mas realistas y mas avanzados que
los que ellos mismos son capaces de producir.

Estos estudios sobre preferencias dan cuenta de una li-
nea de desarrollo estrechamente emparentada con la
presentada por investigaciones sobre la evolucion en la
produccion del DFH. Se cuenta con informacién prove-
niente de estudios estandarizados (1,2) que especifican
una secuencia evolutiva, la cual interesantemente se
reencuentra en forma bastante ajustada en las concep-
ciones de los nifios sobre su desarrollo como dibujantes
(9). Segun dicha secuencia, en los primeros afios esco-
lares los nifios se esfuerzan por plasmar en el dibujo lo
que “saben” de la figura humana. Avanzando en la me-
diana infancia se evidencia una flexibilizacién de los es-
quemas originales con la introduccion de modificacio-
nes en algunos elementos (pelo, vestimenta, expresio-
nes faciales), recombinaciones y mayor ajuste en las
proporciones figurales. Hacia los inicios de la adoles-
cencia se advierte la preocupacién por plasmar en el
DFH los modos en que se “ve” la persona desde una
posicion particular en el espacio.

Las lineas de desarrollo mencionadas hasta aqui pare-
cen coincidir con lo indicado por los estudios que inda-
gan las concepciones acerca de la naturaleza represen-
tacional del conocimiento. En efecto, durante la media-
na infancia se afianza la nocién de la mente como un in-
termediario que interpreta y dirige percepciones y ac-
ciones, constituyéndose como un legitimo procesador
central de informacién (10). Se comienza a constituir asi
la nocién de que la incertidumbre es una dimension in-
herente al funcionamiento mental (11).

Objetivos

Mediante el presente estudio nos proponemos: a) descri-
bir las preferencias de nifios de primero, tercero y quinto
grado al valorar dibujos de la figura humana realizados por
otros nifios de diferentes edades - menores, pares y mayo-
res que ellos mismos; b) describir e interpretar tendencias
evolutivas respecto de la produccioén grafica y c) avanzar
en la comprensién del desarrollo representacional

Metodologia

Participantes: 60 nifios y nifias que cursaban primero,
tercero y quinto grado (edades promedio: 6a.5m.,
8a.6m. y 10a.7m. respectivamente) de nivel primario en
escuelas publicas de las ciudades de Gral. Roca y Neu-
quén, RA. Se seleccionaron 20 nifios por cada grado
(10 mujeres y 10 varones) que no hubiesen repetido nin-
gun grado escolar ni presentaran trastornos especifi-

cos. Provenian de sectores socioculturales medios. To-
dos contaron con el permiso de sus padres y participa-
ron en forma voluntaria.

Para la seleccion de los rangos de edad de los/las par-
ticipantes hemos tomado en cuenta, por una parte, cri-
terios establecidos en la literatura sobre el desarrollo in-
fantil de la produccion de DFH. Segun ellos, los nifios
alrededor de los 6 anos producen dibujos mas recono-
cibles y relativamente completos en cuanto a compo-
nentes basicos (cabeza, tronco, piernas, brazos, ojos,
boca, cabello); en los dos afos siguientes consolidan el
DFH, alcanzando considerable fluidez en la produccion
grafica de acuerdo a un modelo internalizado que mues-
tra las caracteristicas prototipicas de la representacion
convencional de objetos; y proximos a los 10 afos co-
mienzan a esforzarse por incluir en sus dibujos una
perspectiva particular a través de la inclusion de deta-
lles, marcas de movimiento y expresion, representacion
de la tridimensionalidad y la adopcion de puntos de vis-
ta y de aproximaciéon. En estas edades se modifican
también las ideas sobre el aprendizaje al integrar mayo-
res matices en la consideracion de sus componentes y
focalizar en aspectos mentales del aprendiz (12).
Procedimiento de relevamiento de datos. Se entrevistd
a los nifos individualmente en la escuela, utilizando un
guién semiestructurado que les planted diversas pre-
guntas y tareas relacionadas con el aprendizaje del di-
bujo de la figura humana. La tarea que analizamos en
este trabajo solicita a los nifios que elijan de un conjun-
to de cuatro DFH, presentados en tarjetas graficas,
aquel que prefieren y justifiquen su preferencia. Cada
tarjeta muestra un DFH correspondiente a un diferente
nivel evolutivo. Los dibujos presentados fueron selec-
cionados de un estudio previo en el que participaron ni-
fos y nifias de entre 6 y 12 afos, a los que se les habia
solicitado dibujar “una persona completa” (13). Para la
evaluacion de los mismos en funcién de que represen-
tasen en forma adecuada diferentes niveles evolutivos
en la produccion del DFH, se atendié al avance en cada
uno de los siguientes criterios: elementos de la cara, in-
tegracion de las partes en el todo, trazo, ubicacion y
agregado de partes, especificacion de detalles y repre-
sentacion de tridimensionalidad. Cada uno de los cua-
tro dibujos presentados fue realizado por un nifio de 5,
7, 11 6 12 afios de edad cronoldgica. Las tarjetas eran
de 11 x 15 cm. con los dibujos en negro sobre fondo
blanco. A los entrevistados varones se les mostré una
secuencia de dibujos realizados por varones, y a las ni-
fias una realizada por nifas, con la siguiente consigna:
Ahora te voy a mostrar unas tarjetas con unos dibujos
hechos por otros/as chicos/as a los que les habian pedi-
do que dibujaran una persona. Miralas bien y decime:
¢eual de éstos dibujos te gusta mas? ;por qué? ;qué
tiene que te gusta?

Procedimientos de analisis. Para analizar las ideas de
los niflos se consigno el DFH preferido y se aplico el
analisis de datos textuales o lexicometria (14) mediante
el programa Spad-T version 5.5 a las transcripciones de
las respuestas completas de eleccion y justificacion.
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Resultados

Eleccion:

La mayoria de los nifios de nuestro estudio (70% de pri-
mer grado; 85% de tercer grado y 65% de quinto grado)
prefirieron la representacion de la FH que reune el ma-
yor progreso segun los items evolutivos indicados en
Procedimientos de Relevamiento.

Justificacion:

Con las respuestas textuales de los 60 nifios se generé
un corpus conformado por 2172 palabras, de las cuales
415 son distintas. Una vez aplicado el umbral de fre-
cuencia de palabras (=10) quedaron 1334 palabras tota-
les y 44 palabras distintas. Se realizaron dos Analisis
Factoriales de Correspondencias Simples (AFCS). A
partir de las asociaciones entre los 60 nifios y todas las
palabras diferentes en sus respuestas (dichas con una
frecuencia que supera el umbral = 10, sin ningun otro ti-
po de seleccion a priori), el primer AFCS puso a prueba
la influencia de la variable grado escolar (segun: prime-
ro, tercero y quinto). Puesto que primer grado supero el
valor test (31.96) se rechazo la hipotesis nula (p <.05)
que consiste en la ausencia de diferencias Iéxicas entre
las respuestas de los nifios de los tres grados escola-
res. Para analizar esas diferencias evolutivo-educativas
con mayor profundidad, se realizé6 un segundo AFCS
que permitio estudiar las asociaciones entre las 44 pa-
labras y los tres grados. Los resultados de este segun-
do AFCS mostraron tres grupos léxicos, cada uno de
ellos conformados segun palabras caracteristicas y un
grado escolar.

Para describir esos grupos léxicos, se aplico el procedi-
miento de Seleccién Automatica de Respuestas Moda-
les segun las modalidades de la variable grado escolar.
Este procedimiento selecciona en orden decreciente las
respuestas completas tipicas que corresponden a cada
una, a partir del calculo del perfil Iéxico medio del con-
junto de las respuestas de los sujetos que la componen
(prueba x2).

Las descripciones que se presentan a continuacion se
basan en el primer tercio de las respuestas tipicas de ca-
da uno de los grupos identificados e incluyen a titulo ilus-
trativo fragmentos de las mismas, separando con doble
barra las que corresponden a participantes distintos.

Grupo 1 (asociado a primer grado) caracterizado por las
palabras: gustan, este, esta, y, futbol, por, éste, también
y porque

Los nifios de este grupo indican puntual y paulatina-
mente sobre las tarjetas presentadas distintos elemen-
tos del dibujo en los que fundamentan sus preferencias.
Acomparian el gesto de sefialar las partes especificas
que les “gustan” del modelo con el uso de palabras co-
mo “este” y/ o “éste” (porque éste tiene distinto, y este
otro y este también, igual que este por la boca, aca tie-
ne estos cositos y éste no y éste tampoco). Van consi-
derando los elementos del dibujo a medida que reco-
rren la tarjeta con la mirada y el gesto (esta esta mas
bien, porque éste... jmiréd como esta! (...) la mano, la ca-

beza. Porque esta cabeza - refiere otra tarjeta- jmira co-
mo esta! jesta re fea! Tiene el pelo mal. Y a éste - refie-
re otra tarjeta- le falta el pelo, porque tiene el ojo mal y
el pelo). Sobre ese foco, usando palabras como “por” o
“porque”, justifican sus preferencias (porque tiene polle-
ra y ropa, el cuerpo, y zapatillas, y distinto la cara que
esta tiene la cara mas grande, y por los ojos también
(...) por el pelo que lo tiene pintado bien negro, y por las
cositas estas). Algunos toman en cuenta la actividad
que realiza el modelo elegido, principalmente jugar al
“futbol”. Suelen establecer un vinculo de reconocimien-
to entre ciertos aspectos de si mismos y lo representa-
do en la tarjeta (porque este esta pateando una pelota y
me gusta mucho el futbol I/ porque tiene pollera y a mi
me encanta tener pollera y por eso hoy vine con pollera
y porque tengo calor).

Grupo 2 (asociado a tercer grado) caracterizado por las
palabras: real, como, se, lo, que, asiy mas

Los nifios del grupo 2, al valorar el modelo elegido, fo-
calizan en su semejanza con el referente indicandola
con el uso de la palabra “real”. Muchos de ellos tienen
en cuenta alguna gradualidad representacional entre di-
bujo y referente, lo cual se expresa en la utilizacién de
los términos comparativos “mas”, “como” y la expresion
coloquial “como que” (porque para mi es mas real, la
boca mas real. Todo mas normal (...) Mas real que todo
el cuerpo. Es como que la boca tiene una forma real I/
como que lo dibujé mas igual a una persona I/ es mas
real. Tiene el pelo mas largo. Me gusta mas porque es
como mas real). Mencionan aspectos del dibujo elegido
que funcionan a modo de indicadores graficos para ha-
cer manifiesta la semejanza con el referente. En este
sentido se destacan: la pose, algunos detalles especifi-
cos como los rulos o las arrugas de la ropa, el dinamis-
mo o movilidad e incluso cierta originalidad, entendida
en términos de diferenciaciéon con respecto a lo espera-
ble (la pose también me gusta, porque casi todas las
personas dibujan como estas asi, o asi, o asi, nadie di-
buja una de costado I/ por los detalles que tiene, las
arrugas, la cinta de capitan, tiene las arrugas ahi, le ha-
ce el pelo, por ejemplo el pelo tiene como rulos y acéa
esta asi, o en esta tiritas si, el cuello aca, como las ve-
nas que tiene, o sino que tiene como que se mueve, tie-
ne la rayita ahi que se esta moviendo la mano)

Grupo 3 (asociado a quinto grado) caracterizado por las
palabras: no, de, le, todo, detalles, eny parece.

Algunos nifos del grupo 3 enuncian un criterio de valo-
racion y juzgan las demas tarjetas a partir de su ausen-
cia en ellas. Este cotejo se expresa con la palabra “no”
que caracteriza al grupo (porque son mas faciles de ha-
cer (...) No como en ésta que un ojo parece mas grande
que oftro I/ tiene unos rasgos que los otros no tienen I/
porque tiene mas detalles la cabeza no es un circulo {(...)
por ejemplo los hombros, no es asi). Utilizan la palabra
“parece” tanto para indicar que el dibujo representa un
aspecto determinado del referente como para expresar
su propia interpretacion del mismo (un ojo parece mas
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grande que otro (...) Aca tiene la mitad de la remera, pa-
rece, y aca no. Y encima, aca parece que termina la re-
mera // tiene, me parece a mi, mas detalles, o sea pare-
ce mas una persona real). También aprecian los deta-
lles que presenta el modelo, vinculandolos a una nocion
de totalidad, de completud del producto o de intentos de
representacion tridimensional (porque tiene mas deta-
lles en las cosas el pelo mas resaltado, el cuello, las ve-
nas, la camiseta // le hizo todo el cuerpo bien desarrolla-
do, bien completo). Con el uso del pronombre “le”, algu-
nos nifios parecerian tomar en cuenta al productor del
dibujo (los detalles que le hace // le salié bien de costa-
do /'Y a ella le salio lindo).

Discusion

Los resultados del estudio muestran, en primer lugar,
que los sujetos de todas las edades de nuestra investi-
gacion han sido capaces de apreciar el punto mas avan-
zado en una secuencia evolutiva de representaciones
graficas de la FH. En coincidencia con lo reportado por
Jolley (7,8), la variable evolutiva no parece tener inci-
dencia sobre la preferencia por el nivel mas alto de so-
fisticacion de los DFH presentados. Sin embargo, cuan-
do analizamos mediante la lexicometria los argumentos
que los nifios elaboran para justificar sus preferencias,
encontramos diferencias evolutivas de interés. Ellas se
vinculan fundamentalmente a dos dimensiones implica-
das en la comprensién de los nifios respecto de la rela-
cion de representacion inherente al dibujo. Por una par-
te, su comprensién pictorica y, por otra, su comprensién
de la mediacion mental en los procesos de representa-
Cion pictodrica.

Respecto de la comprension pictérica, destacamos que
los niflos de primer grado establecieron vinculos entre
algunos aspectos del dibujo presentado y su propia ex-
periencia, mientras los de tercero expresaron preocu-
pacion privilegiada por la correspondencia “realista” en-
tre el dibujo y su referente. Esta tendencia evolutiva co-
rrobora informes de otros autores que encontraron re-
sultados similares al estudiar la sensibilidad infantil en
la apreciacién de cuadros. Recuerda especialmente la
temprana tendencia a reaccionar idiosincrasicamente y
la mas tardia centracion en el contenido del dibujo en
términos realistas, propuestos por Parson (3). Por su
parte, la referencia de los nifios de quinto grado al pro-
ductor del dibujo podria indicar el comienzo de un cam-
bio en su teoria de la representacion pictérica (4), pues
de tomar en cuenta solo al contenido del dibujo, como
en los nifios de tercer grado, se pasaria a considerar
también al autor del dibujo en tanto productor de la re-
presentacion.

Por otra parte, los resultados también muestran la mani-
festacion de ciertos matices evolutivos en la compren-
sion representacional de la mente durante la mediana in-
fancia. Ello podria dar cuenta de una complejizacion en
la comprension de las relaciones de representacion que
emergeria en los nifios en este periodo posterior al desa-
rrollo de la capacidad de metarrepresentacion (10).

En efecto, en la descripcion de los grupos léxicos pre-

sentada se aprecia una diferencia evolutiva en el modo
de entender la relacion de representacion entre dibujo y
referente. Asi, las justificaciones de los nifios de primer
grado focalizan en los elementos que contiene el dibujo
de la tarjeta observada y sobre este dato perceptual ar-
man sus argumentos. En cambio, las de los nifios de ter-
cero y quinto grado ponen mayor énfasis en considerar la
relacion de referencialidad que expresan los elementos
del dibujo. En otros términos, mientras que los menores
evaluan el dibujo de la tarjeta en si mismo, los otros nifios
evaluan aquello a lo que el dibujo parece referir.

Si bien los nifios de tercero y quinto grado explicitan un
mayor grado de conciencia sobre la distancia represen-
tacional que implica un dibujo que los de primer grado,
entre ambos grupos léxicos se advierte también una di-
ferencia. Las respuestas de los nifios de tercer grado
refieren la relacion representacional dibujo-referente en
términos de una comparacion, lo cual denota la consi-
deracion de una equivalencia con un referente “perso-
na” global que se toma en términos univocos. Por su
parte, el lIéxico de los nifios de quinto grado da cuenta
de la consideracion de un aspecto particular o de un
modo que adopta el referente en la referencialidad. En
otras palabras, mientras los nifios de tercer grado ex-
presan una comparacion -es como-, los de quinto se
aproximan mas a un sentido metaférico -parece- en la
consideracion de la relacién representacional.

En tal sentido, los nifios mayores parecerian incorporar
una dimensién de incertidumbre en la consideracion de
la referencialidad que involucra tanto a la relacion dibu-
jo - referente como a su propia interpretacién del dibu-
jo. Este resultado esta en linea con las investigaciones
que muestran que en estas edades se produce un
avance en la comprensién de que los procesos menta-
les varian segun el grado de certeza del conocimiento
que proporcionan y un resquebrajamiento en la creen-
cia de que el conocimiento es un conjunto de hechos
simples y ciertos (11).

Tomando en cuenta que este congreso se articula en
torno a los Interrogantes y Respuestas de la Psicologia
a las Problematicas Sociales Actuales, consideramos
que conocer el modo en que los nifios construyen y
complejizan sus ideas acerca de la referencialidad
constituye un valioso aporte. En efecto, esas concep-
ciones participan en cualquier tarea que demande la
comprension de las relaciones cada vez mas descon-
textualizadas entre los signos y sus referentes. Esta ha
sido siempre una preocupacion para los profesionales
que se desempefan en areas de intervencion social y
que hoy se agudiza en funcion de la inclusion de las ac-
tuales tecnologias, portadoras de nuevos desafios para
la certidumbre, la calidad y la comprensibilidad de los
conocimientos.
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