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APRENDER CIENCIA 
MEDIANTE LA ESCRITURA
Iturrioz, Graciela 	
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Argentina

Aprender mediante la escritura
Es objeto de este trabajo proporcionar algunas catego-
rías de análisis provenientes de la agenda cognitiva, 
que posibiliten configurar algunas inquietudes de inves-
tigación educativa que permita echar luz al dilema plan-
teado, a saber, el ejercicio de la escritura en el dominio 
de conocimiento y la función epistémica que ejerce Y de 
manera particular, el ejercicio de la escritura en el domi-
nio humanístico y social.
 
Mar Mateos (2001) reconoce dos significados del térmi-
no: 1) el conocimiento sobre el propio funcionamiento 
cognitivo; 2) la regulación y el control del funcionamien-
to cognitivo. En la composición escrita, el conocimiento 
metacognitivo subyace a los procesos de planificación 
del texto, por un lado, y revisión posterior a la elabora-
ción, por otro, que permite al escritor atender a dos inte-
rrogantes básicos que se ponen en juego en esta tarea: 
“¿qué decir?” y “¿cómo decirlo?”, en tanto la escritura 
asume el desafío contextual que hace variar el texto se-
gún múltiples aspectos del entorno. La autorregulación 
en la escritura abarca tanto las regulaciones cognitivas 
como metacognitivas. En relación al dilema que aborda-
mos, interesa indagar por la vía de la perspectiva que 
expresa que un problema se resuelve a la luz de los ma-
tices del contenido del problema. Este tópico nos con-
duce analizar el proceso de resolución de problemas 
inscripto en un dominio de conocimiento.
Según Susan Gelman (2002), la idea de “especificidad 
de dominio” supone que los conceptos no son todos 
iguales y que la estructura del conocimiento difiere en 
varios aspectos, según las áreas de contenido a las que 
se refiere. Esta acepción se constituye en una clara res-
puesta a la extendida premisam que sostiene que los 
seres humanos estamos dotados de un conjunto gene-
ral de capacidades de razonamiento que ponemos en 
funcionamiento al abordar cualquier tarea cognitiva. El 
mismo conjunto de procesos se aplica a cualquier clase 
de pensamiento, ya se trata de la resolución de proble-
mas matemáticos o el aprendizaje de una lengua natu-
ral. En contraposición a este punto de vista, una canti-
dad cada vez mayor de investigadores han llegado a la 
conclusión de que muchas capacidades cognitivas es-
tán especializadas para manejar informaciones especí-
ficas. En resumen, gran parte de la cognición es huma-
no-específica.
 
Pues bien, ¿qué quieren decir los investigadores cuan-
do hablan de especificidad de dominio?. Según Su-
san Carey (1985) existe alguna relación causal entre la 
estructura de las ciencias empíricas y las competencias 

RESUMEN
El estudio de la práctica de la escritura en estudiantes 
universitarios se ha constituido, en los últimos años, en 
un potente objeto de investigación. Según se trate del 
recorte temático que se efectúa, se obtienen resultados 
diferentes. Sin embargo, la mayoría de ellos alude a la 
importancia de la atención sistemática a los problemas 
de escritura académica que portan los estudiantes du-
rante sus procesos de formación. Uno de los tópicos de 
mayor interés en estos estudios y que con menor fre-
cuencia se ha investigado es la función epistémica de la 
escritura, esto es, su condición de herramienta para ge-
nerar conocimientos en el aprendiente, y de manera 
particular en relación a los procesos de apropiación de 
los conceptos centrales de una asignatura de estudio. 
Los estudios realizados al respecto coinciden en reco-
mendar que debe hacerse al interior de las asignaturas 
y no como cursos aislados. Escribir permite incidir so-
bre el propio conocimiento a través de dos caminos. Por 
un lado, poner por escrito una serie de conceptos impli-
ca comprenderlos mejor que cuando simplemente se 
los estudia.

Palabras clave
Aprendizaje Dominio de conocimiento

ABSTRACT
LEARNING DOMAIN KNOWLEDGE
The study of the practice of writing in college students 
has become, in recent years, a powerful object of inves-
tigation. Depending on whether the cut is made themat-
ic, you get different results. However, most of them al-
ludes to the importance of systematic attention to the 
problems of academic writing carried by students during 
their training process. One of the topics of greatest inter-
est in these studies and less frequently investigated is 
the epistemic function of writing, that is, its status as a 
tool to generate knowledge in the learner, and particu-
larly in relation to the processes of appropriation of the 
central concepts of a course of study. The studies per-
formed agree to recommend that must be made within 
subjects rather than as isolated courses. Write allows in-
fluence over their own knowledge through two paths. On 
the one hand, to write a series of concepts involves sim-
ply understand them better when they are studied.

Key words
Learning Domain-specific knowledge
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propias de los dominios. Según este punto de vista, los 
dominios serían necesariamente comparables con los 
objetos de las diferentes ciencias. 
 
Marlene Scardamalia y Carl Bereiter (1987) explican al-
gunas conclusiones de sus investigaciones al respecto 
de los procesos de composición escrita en torno a dos 
modelos que denominan “decir el conocimiento” y 
“transformar el conocimiento”. El modelo “decir el cono-
cimiento” supone una manera de generar el contenido 
de un texto a partir de un tópico sobre el cual se ha de 
escribir y de un género conocido, sin atender exhausti-
vamente a cómo la creación de un texto supone atender 
a restricciones complejas. El texto se genera constru-
yendo alguna representación del tópico, que posibilita 
identificar conceptos asociados por mecanismos de ac-
tivación automática, obviando procesos conscientes 
que atiendan a dichas restricciones. Se trata de un me-
canismo que se basa en escribir las primeras ideas que 
se nos vienen a la mente como consecuencia de la ac-
tivación propagadora que empieza con la información 
más próxima a las sugerencias relativas al contexto, 
siendo su único problema encontrar algunos nexos en 
estas ideas.
En consecuencia, el gran problema con el que se en-
cuentran los escritores jóvenes es el de convertir el siste-
ma de producción del lenguaje que han desarrollado pa-
ra la conversación en un sistema que permita sostener el 
discurso más allá del patrón de la conversación, que po-
sibiliten activar y buscar en los almacenes de memoria. 
De manera contrapuesta, en el modelo “transformar el 
conocimiento” el escritor centra sus esfuerzos en el es-
pacio del contenido, trabaja sobre el espacio retórico que 
se ocupa de cumplir los objetivos discursivos así como 
de las relaciones entre el contenido y las posibles reac-
ciones del lector. La interacción entre contenido y espa-
cio retórico podría producir cambios en el contenido y en 
la organización del conocimiento del escritor.
En tal caso, la escritura se vincula profundamente al co-
nocimiento, en tanto es una herramienta para transfor-
marlo. El complejo esfuerzo de escribir transforma el 
conocimiento, y a su vez, la necesidad de atender a las 
restricciones del conocimiento, transforma el sujeto.
 
Escribir es verdaderamente un problema, no solo por 
los compromisos cognitivos que supone, sino también 
por las características restrictivas del dominio de cono-
cimiento.
¿Cuáles son los rasgos de los problemas en el dominio 
que estudiamos?
Según Mario Carretero (1997), la manera de razonar en 
Ciencias Sociales se basa en un razonamiento informal 
que tiene algunas de las siguientes características:
 
- se aplica a problemáticas de la vida cotidiana y de la 
vida académica;
- se aplica a cuestiones relevantes para el individuo;
- está relacionado con la capacidad de elaborar y valo-
rar argumentos y contraargumentos;
- no utiliza un lenguaje formal o simbólico;

- es dinámico y muy dependiente del contexto;
- se aplica a tareas abiertas y mal definidas;
- se aplica a tareas no deductivas.
 
Producir un texto escrito en el dominio humanístico y 
social supone entonces:
- apelar a la información mediatizada, lo cual requiere 
todo un esfuerzo particular de análisis criterioso de la 
misma. Es éste un problema de tanta magnitud que 
ameritaría la generación de un espacio peculiar que ex-
cede los límites de este trabajo;
- estructurar los textos en base a valoraciones, que supo-
nen opciones que deben incluir argumentos y fundamen-
tos apoyados en marcos conceptuales determinados;
- no será tarea fácil acotar los límites del contenido, da-
do que los temas humanísticos y sociales se impregnan 
de múltiples aristas en su análisis.
 
Una apertura del problema en una experiencia de 
investigación en la UNPSJB
El conjunto de preguntas y dilemas que esta temática 
suscita ha dado lugar, en la UNPSJB, al proyecto de in-
vestigación “Prácticas evaluativas y comprensión dis-
cursiva”, que al momento presente se encuentra en un 
avanzado estado en lo que a recolección de datos se 
refiere.
Este Proyecto apunta a analizar las prácticas evaluati-
vas en la institución universitaria, en una muestra de 
asignaturas de carreras de la Facultad de Humanidades 
y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de la 
Patagonia San Juan Bosco. La unidad de análisis selec-
cionada ha sido la relación entre las prácticas evalauti-
vas y la comprensión discursiva de los estudiantes, en 
términos de observar la preocupación por la promoción 
de estos procesos comprensivos en las consignas eva-
luativas.
Su objeto final es el reconocimiento de buenas prácti-
cas evaluativas en la enseñanza universitaria, a la luz 
de los contextos de desarrollo y de las implicancias di-
dácticas y cognitivas que subyacen a estas prácticas. 
Sus objetivos específicos han sido los de describir ca-
racterísticas de prácticas evaluativas universitarias pro-
motoras de comprensión discursiva, establecer relacio-
nes entre las experiencias de alfabetización académica 
y modalidades evaluativas, y reconocer y describir en 
profundidad estrategias evaluativas desarrolladas en 
clases universitarias que resulten promotoras de proce-
sos de comprensión discursiva.
Para ellos, se han construído algunas preguntas de in-
vestigación que han posibilitado construir los instru-
mentos de investigación, entre las que se destacan:
 
- la evaluación mediante consignas de escritura, ¿posi-
bilita el aprendizaje de la composición escrita?;
- la práctica de escritura, ¿favorece el aprendizaje de 
los conceptos y procedimientos de las disciplinas en el 
aprendizaje universitario?;
- ¿existen relaciones entre la práctica de escritura y el 
aprendizaje de los conocimientos sociales y humanís-
ticos?;
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- ¿qué lugar ocupan las prácticas de escritura en las 
asignaturas universitarias?;
- ¿qué lugar ocupan las consignas evaluativas basadas 
en prácticas de escritura en las disciplinas sociales y 
humanísticas?;
- ¿que características han de reunir las consignas eva-
luativas basadas en la escritura para que sean promoto-
ras del aprendizaje de esta actividad?;
- ¿cuáles son las características de las situaciones eva-
luativas donde se requiere la producción escrita?, ¿qué 
tipo de consigna predominan?, ¿cuál es la función del 
docente?, ¿cuál es el uso de los escritos?, ¿conqué fre-
cuencia se usan las consignas escritas?, ¿qué se espe-
ra de ellas?, ¿son todas dirigidas a la producción de tex-
tos académicos?, ¿qué tipo de operaciones cognitivo-
linguísticas predominan en las tareas (describir, argu-
mentar, explicar);
- ¿cuál es el lugar que asumen los criterios de evalua-
ción en las consignas evaluativas en base a la produc-
ción escrita?;
- ¿existe continuidad entre el tipo de tareas basada en 
la escritura durante el proceso de enseñanza y aprendi-
zaje y lo que se requiere luego en la evaluación?;
- ¿qué lugar asume la escritura en el programa de con-
tenidos?;
- ¿qué lugar asume la exposición de producciones es-
critas por parte del docente frente a sus estudiantes?;
- ¿cuáles son los resultados que logran los alumnos en 
relación a las consignas de escritura proporcionadas?, 
¿cuáles son las estrategias cognitivas que activan?;
- ¿cómo se relaciona ese proceso con las intencionali-
dades formativas de la asignatura y de la carrera?.
 
Para el desarrollo del trabajo de campo, se ha apelado 
a una metodología de tipo cualitativa, que sostiene la in-
dagación en los contextos reales, que posibilite acceder 
a las estructuras de significados propias de los contex-
tos en que actúan los sujetos y sus prácticas. En ese 
análisis, adoptar un enfoque cualitativo de investigación 
remite al reconocimiento de las “cualidades” del objeto 
que interesa analizar y que serán significadas desde di-
ferentes categorías de interpretación.
Teniendo en cuenta que la unidad de análisis que se 
adoptará para el estudio de las prácticas evaluativas 
universitarias será la comprensión discursiva, se adop-
tarán algunas herramientas de lo discursivo lingüístico 
en el nivel microestructural, que permita observar los 
procesos de comprensión de los discursos de las disci-
plinas que los estudiantes construyen a partir de las 
consignas evaluativas, expresados como la capacidad 
de los estudiantes de usar un determinado conocimien-
to poniendo en práctica las habilidades intelectuales en 
las tareas evaluativas.
 
En cuanto al diseño de la investigación, los sujetos de 
investigación son docentes y alumnos de las asignatu-
ras de tercer año de las carreras de Letras, Historia y 
Ciencias de la Educación de la Facultad de Humanida-
des y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de 
la Patagonia San Juan Bosco. La determinación de las 

carreras responde a un criterio teórico, esto es, el de 
considerar que en estas disciplinas, la comprensión dis-
cursiva es inherente a la naturaleza de sus conocimien-
tos, y el año de las carreras atiende a considerarse un 
momento intermedio de cursado de los estudios, donde 
es posible observar los progresos y problemas de los 
alumnos en su rendimiento académico, a partir del nivel 
de apropiación de los discursos de las disciplinas.
Las herramientas de investigación planteadas han sido 
las siguientes:
- Observaciones de clase de las asignaturas que cons-
tituyen la muestra.
- Entrevistas en profundidad a estudiantes que cursan 
las asignaturas que constituyen la muestra, a fin de tra-
bajar sobre los significados que construyen sobre las 
“buenas” prácticas evaluativas.
- Entrevistas en profundidad a docentes de las asigna-
turas que desarrollan 
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