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SUJETO, SIGNIFICACION, PROTECCION Y OBEDIENCIA
EN EL LEVIATHAN DE HOBBES

Altomare, Marcelo Carlos
Universidad Nacional de Quilmes. Argentina

RESUMEN

En el Leviatan de Hobbes el estudio de las condiciones
de orden social es basicamente una investigacion de la
relacion entre sujeto, significado, proteccion y obedien-
cia. En el estado de la naturaleza, las acciones del suje-
to son guiadas por juicios particulares de significado so-
bre el bien y el mal, lo correcto y lo incorrecto, la justicia
y la injusticia derivados de las pasiones del deseo y la
aversion. Por lo tanto ningun significado normativo co-
mun y objetivo sobre el bien y el mal puede proceder de
la naturaleza de las cosas. En ausencia de cualquier
patron de significado publico y comun, los seres huma-
nos devienen enemigos, las relaciones sociales se con-
vierten en estado de guerra: en consecuencia, la ley
fundamental de la naturaleza que prescribe preservar la
vida humana es transgredida. La neutralizacién de este
estado de guerra consiste en la eliminacién del juicio de
significacion particular de los sujetos, es decir, en la
transferencia del derecho del juicio privado a una auto-
ridad publica: el contrato social. Esta autoridad politica
es el soberano, un poder publico que monopoliza el de-
recho a definir y defender el sentido de palabras esen-
ciales del lenguaje politico: la obediencia al significado
otorgado por el soberano posibilita la proteccion de la
vida humana.

Palabras clave
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ABSTRACT

SUBJECT, MEANING, PROTECTION AND
OBEDIENCE IN HOBBES’S LEVIATHAN

In Hobbes'’s Leviathan the study of conditions of social
order is basically an investigation of the relationship
among subject, meaning, protection and obedience. In
the state of nature, the actions of subject are guided by
particular judgement of meaning on good and evil, right
and wrong, justice and injustice originated from pas-
sions of desire and aversion. Hence none objective and
common normative meaning of good and evil could be
derived from the nature of things. In the absence of any
public and common patterns of meaning, the human be-
ings become enemies, the social relations convert to a
state of war: in consequence, the fundamental law of
nature that prescribe to preserve the human life is trans-
gressed. The neutralization of this state of war consists
in the elimination of the particular judgement of meaning
of the subjects, i.e., in the transference of the right to pri-
vate judgement to a public authority: the social contract.
This political authority is the sovereign, a public power

that monopolizes the right to define and to defend the
meaning of essential words of political language: the
obedience of the sovereign’s ascription of meaning
makes possible the protection of the human life.
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En absoluta oposicion a la tradicion clasica del pensa-
miento politico y social, Hobbes niega “que el hombre
es un animal nacido con disposiciones naturales para
vivir en sociedad”[i] Al tiempo que rechaza que los
hombres sean “naturalmente aptos para vivir en socie-
dad”, él busca el fundamento de “las sociedades civiles
[de las] asociaciones cuya realizacién exige promesas y
pactos” en la constitucién de la ‘naturaleza humana’. El
conocimiento del alma del sujeto sera el material de es-
tudio de “los elementos fundamentales de la politica”.
La indagacion de la teoria social y politica se desplaza-
ra desde el estudio de las diferentes formas de comuni-
dad o congregacion humana hacia el conocimiento de
“la fuerza fisica, la experiencia, la razon y las pasiones”
que determinan al hombre como sujeto autbnomo, inde-
pendientemente del tipo de “asociacién comunitaria”. La
autonomia del hombre es “la libertad que cada uno tie-
ne de servirse de sus facultades naturales segun la rec-
ta razén para que cada uno proteja cuanto pueda su vi-
day su cuerpo”. Este derecho a evitar “la muerte que es
el peor de los males naturales” define al hombre como
individuo autocentrado, libre de toda sujecion externa a
€l mismo. Invalidando la concepcion teleolégica de un
supuesto instinto natural que determinaria necesaria-
mente al hombre a vivir dentro de los limites de una aso-
ciacion humana, Hobbes se representa las sociedades
civiles como si estuviesen edificadas sobre el consenti-
miento de un yo autbnomo. Asi el pensamiento social y
politico moderno de Hobbes concibe a los cuerpos poli-
ticos a modo de artefactos, objetos no naturales cuyo
artifice es el hombre mismo. Queda asi evidenciada
pues la necesidad de instalar una metodologia de inves-
tigacion dirigida al analisis del yo, con el objeto de reali-
zar una indagacion introspectiva de las pasiones y pen-
samientos que rigen la conducta del sujeto. Puesto que
los hombres son los hacedores y ordenadores del hom-
bre artificial denominado Common-Wealth, el conoci-
miento de la naturaleza humana -o de “la condicion na-
tural del género humano” se transforma en una cuestion
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imprescindible. La formalizacién hobbesiana participa
consecuentemente de la invencion moderna que con
Descartes hace del yo el hypokeimenon o fundamento
ultimo de todo lo existente. Es justamente el hombre la
pieza nodal del modelo hobbesiano, i. e., la materiay el
artifice del Commonwealth; el hombre deviene hacedor
sustantivo del proceso de generacion del orden social y
politico.

En la divisoria establecida por la escritura del Leviathan
entre cuerpos naturales 'y cuerpos politicos, Hobbes in-
daga al hombre dentro de la primera de estas catego-
rias. El hombre es un cuerpo caracterizado por un tipo
especifico de cualidades que lo diferencia respecto de
los otros: las pasiones; y el conocimiento de las “conse-
cuencias de las pasiones de los hombres” constituira la
base metodolégica para el estudio del orden social y
politico. En el mundo fisico el hombre se distingue debi-
do a que es un cuerpo regido mediante mociones volun-
tarias -v. g., andar, hablar, etcétera; éstas se diferencian
de las mociones vitales porque fueron previamente an-
ticipadas por el hombre en su mente. A estas anticipa-
ciones mentales Hobbes las analiza en el concepto de
fantasia, la que no es mas que un resto de una repre-
sentacion, producto de la impresién generada sobre el
sujeto cuando alguna de las cualidades de un objeto ex-
terno opera sobre determinadas “partes del cuerpo hu-
mano”. La fantasia se corresponde, entonces, una vez
retirada la sensacién, con aquel resto que permanece
cuando “el objeto ha sido apartado de nosotros”: el re-
cuerdo. Una vez finalizado el proceso sensitivo en el si-
tio de produccion de los pensamientos del hombre se
conforma la imaginacion, la sensacion decadente; ella
es el sustrato de origen interno de las pasiones o mocio-
nes voluntarias. Inmediatamente antes del comienzo de
cualquiera de las acciones emprendidas por el hombre,
Hobbes ubica aquello que denomina el esfuerzo; este
se denomina deseo si “se dirige hacia algo que lo cau-
sa”, o aversion cuando “se traduce como apartamiento
de algo”. Es en este sentido que respecto de cualquiera
de los objetos deseados por el hombre “se dice también
que lo aman”; mientras “que odian aquellas cosas por
las cuales tienen aversion”; asimismo el deseo es acom-
panado por la ausencia del objeto, mientras el amor
contrariamente se vincula a la presencia del objeto. De
igual manera sucede cuando consideramos, por un la-
do, a la aversion en tanto rechazo de un objeto ausente
y, por el otro, al odio como “presencia del mismo”.

El hombre es un cuerpo natural auténomo debido a que
posee en si mismo la capacidad de desarrollar un movi-
miento voluntario tendiente a procurar o rechazar un ob-
jeto externo, luego de haber previamente imaginado en
su mente la correspondiente accién a la manera de un
esfuerzo: ello es el nucleo de la pasion que -segun Ho-
bbes- rige la conducta humana. En efecto, lo real es
concebido como una realidad fisica compuesta Unica-
mente de cuerpos en movimiento, entre los cuales se
encuentra el hombre qua cuerpo humano regido me-
diante movimientos voluntarios denominados pasiones.
El sujeto del pensamiento politico moderno, entonces,
no “es por naturaleza un animal social”, ni tampoco

“miembro de la ciudad”; en oposicion a ellos, el hombre
hobbesiano es un cuerpo en movimiento subordinado a
sus pasiones, y simultdneamente un cuerpo autbnomo
y refractario frente al orden politico y social. En el cam-
po del pensamiento politico y social, la independencia
ontoldgica del hombre respecto de la comunidad politi-
ca condujo a considerar a ésta conforme al modelo de
una asociacion no natural -un cuerpo artificial. Conse-
cuentemente la representacion de la comunidad politica
cobré el modo de artefacto de relojeria construido a tra-
vés del “arte del hombre”, quien se convirtio asi en el ar-
tifice de aquella maquina.[ii]

Sobre este punto el pensamiento de Hobbes articula en
una unica reflexion su indagacion en torno al sujeto y su
conceptualizacidén acerca del estado y de la sociedad. A
tal efecto, Hobbes recurre a la construcciéon de una fic-
cion conceptual que le permite describir los lazos socia-
les establecidos entre los hombres a partir de un hipo-
tético status naturalis. Desarrolla alli, por un lado, una
conceptualizacion de la naturaleza humana -parte inte-
grante de su teoria de las pasiones- y, por otro, un pen-
samiento sobre las condiciones de construccién de un
poder comun. El hombre no es s6lo un cuerpo en movi-
miento sometido a pasiones, sino también el portador
de un saber sobre la ingenieria institucional de la comu-
nidad politica: los hombres son, pues, los hacedores del
Common-Wealth.

Il

Hobbes concibe el orden social y politico segun la ima-
gen de un modelo juridico-institucional organizado me-
diante un conjunto de reglas positivas legitimas, cuyo
fundamento reside en la accion de un sujeto subrogado
a sus pasiones. Dentro de este cuadro la accion del
hombre es un permanente movimiento, subsumido a un
insaciable deseo de felicidad que le compele a una per-
petua busqueda de objetos que satisfagan su apetito.
Inmediatamente antes del ejercicio de esta accion ha-
llamos la voluntad o acto de querer, el apetito surgido de
la deliberacion o proceso de pensamiento desencade-
nado “en la mente del hombre”, cuando éste se repre-
senta las “consecuencias buenas y malas” derivadas de
sus “actos u omisiones” en el obrar, y simultdneamente
la correspondencia entre aquellas y “los apetitos y aver-
siones, esperanzas y temores” que pueden despertar
“una y la misma cosa”. Lejos de conducirlo hacia un es-
tado de reposo, el “éxito continuo” que posibilita al hom-
bre obtener aquellas cosas deseadas -i. e., la felicidad-
renueva el movimiento, colocandole en un estado de in-
quietud a perpetuidad. Hobbes invierte aqui la valora-
cion clasica del pensamiento antiguo que subordinaba
la accion a la contemplacion, el movimiento al reposo, el
cambio a la inmutabilidad, lo efimero a lo eterno. No ha-
biendo absolutamente nada que ofrezca “tranquilidad a
la mente, y siendo la “vida” un incesante movimiento, el
hombre no puede estar exento de deseos, temores y
sensaciones. La misma estructura del deseo que impul-
sa al hombre hobbesiano a la obtencion del objeto de
satisfaccion lo conduce paralelamente a un nuevo esta-
do de no-satisfaccion. El logro de un bien futuro que re-
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presenta un progreso continuo de un objeto a otro con-
forma el nucleo del componente motivacional que rige
la accion del hombre: la vida se presenta, entonces, co-
mo una “lucha por la felicidad”. No hay objeto que satis-
faga el deseo humano en la medida que toda satisfac-
cion es solo fugaz, y, por tanto, renueva el estado de in-
satisfaccion. La felicidad del hombre es consecuente-
mente el “continuo progreso de los deseos, ya que la
consecucion del primero no es otra cosa sino un cami-
no para realizar otro ulterior [a fin de] asegurar para
siempre la via del deseo futuro ... [y, en consecuencia,]
una vida feliz”. Al estar ausente el objeto que posibilite
la satisfaccion completa del deseo humano, se niega de
raiz toda configuracion de un saber acerca de los bie-
nes que producen felicidad para el hombre: “la felicidad
en esta vida -afirma Hobbes- no consiste en la sereni-
dad de una mente satisfecha”. La causa de este perpe-
tuo movimiento del deseo humano debe buscarse en la
inexistencia de un “finis ultimus (propositos finales) o
summum bonum (bien supremo) presente en los textos
de los viejos fildsofos”. Vaciado de significacion el lugar
de un saber sobre supuestos objetos ultimos de satis-
faccion, el hombre deviene -en el pensamiento hobbe-
siano- un cuerpo en permanente movimiento, arrojado
hacia un estado de continua in-quietud a causa de un
deseo que no cesa de no satisfacerse. La in-quietud
permanente del deseo humano supone la inexistencia
de objetos de satisfaccion ultimos para cualquier hom-
bre, haciendo, incluso, imposible que las “mismas co-
sas causen siempre en la misma persona los mismos
apetitos y aversiones”.

Siendo ésta la logica que regula el deseo del sujeto es
poco probable que puedan “coincidir todos los hombres
en el deseo de uno y el mismo objeto”. Se deduce de
ello la existencia de una multiplicidad de objetos que
pueden satisfacer el deseo del hombre: la “similitud de
las pasiones” del hombre -postula Hobbes- se articula
con la ausencia de “semejanza entre los objetos de las
pasiones”. En consecuencia cualquier objeto que se
presente apetecible para el deseo humano sera valo-
rado como bueno mientras que aquel que le cause aver-
sion adquirira el calificativo de malo. Al depender de po-
siciones valorativas estrictamente subjetivas las cuali-
dades del objeto no expresan propiedades inmanentes
a éstos, sino unicamente juicios pertenecientes a “la
persona que las utiliza”. No hay pues “ninguna regla de
bien y de mal [que] pueda tomarse de la naturaleza de
los objetos”; la existencia de reglas comunes sélo pue-
de emerger de la decisidn de un arbitro o juez instituido
por consenso, con el fin de “imponer como sentencia su
regla del bien y del mal”.

Careciendo de significado los postulados normativos y
no habiendo un juez que arbitre sobre reglas de convi-
vencia comun, cuando dos hombres tienen una y la
“misma cosa” como objeto de deseo “devienen enemi-
gos”. Hobbes abandona la concepcion clasica que re-
presenta a los hombres como desiguales; por el contra-
rio la naturaleza constituye hombres “tan iguales en las
facultades del cuerpo y del espiritu” que ninguno puede
reclamar “un beneficio cualquiera al que otro no pueda

aspirar como él”; entre ellos reina la “igualdad de espe-
ranza respecto a la consecucion de sus fines”. Conse-
cuentemente los hombres se colocan en una condicion
de guerra a causa de una convivencia humana empren-
dida “sin un poder comun” que los coaccione. Hobbes
deduce, entonces, que extra civitatem nulla salus para
“la vida del hombre”, siendo ésta “solitaria, pobre, tosca,
embrutecida y breve”. Alli “donde todo hombre es ene-
migo de todo hombre” no existe una convivencia huma-
na donde impere razén o paz alguna, aun menos la se-
guridad; es el espacio y el tiempo de una convivencia
humana que no puede ser otra cosa que guerra civil. En
esta condicion natural no hay deseos que sean califica-
dos como pecados, ni acciones injustas, tampoco exis-
te “propiedad, ni dominio, ni distincién entre tuyo y mio”.
Esto sucede en razoén de la inexistencia de /ey alguna
que prohiba el ejercicio de determinadas conductas; y
ésta no puede ser sancionada mientras “los hombres
[no] se pongan de acuerdo con respecto a la persona
que debe promulgarla”. A consecuencia de la carencia
de un fin dltimo o bien supremo universal y la consi-
guiente multiplicidad de perspectivas valorativas que
sustentan los hombres inhibe las posibilidades de un
acuerdo sobre las reglas normativas indispensables pa-
ra la conformacién de un orden politico y social pacifico.
La salida del estado de guerra resulta de la combina-
cion de las “pasiones que inclinan a los hombres a la
paz” con la “razén [que] sugiere adecuadas normas de
paz”. Entre las pasiones que inclinan a los hombres ha-
cia la paz se encuentran, la aversion producida por los
objetos cuya representacion esta asociada subjetiva-
mente a la idea de muerte, por un lado, y el deseo de
aquellos objetos cuya representacion esta ligada subje-
tivamente a la idea de una vida de bienestar alcanzada
a través de la industria.

1]

Pese al perspectivismo ético-normativo que impera so-
bre las pasiones y acciones de los hombres en el estado
de naturaleza, Hobbes logra hallar un rasgo axiolégico
bifronte comun a todos los sujetos. Una de las caras de
este rasgo de valor comun esta representado por el de-
recho natural, la libertad que posee el sujeto para “pre-
servar su propia naturaleza, su propia vida”. Todo com-
portamiento que, justificado ante su juicio y su razén, el
hombre considere necesario emprender con vistas a su
propia preservacion forma parte del ejercicio de su pro-
pia libertad, su derecho a demandar la mas absoluta “au-
sencia de impedimentos externos” para el desarrollo de
su accion. La cara restante del mencionado rasgo axiolo-
gico comun se hace presente en la ley natural, el impera-
tivo al cual esta sometido el sujeto que, a modo de pre-
cepto o regla general de la razén, “le prohibe a un hom-
bre hacer lo que pueda destruir su vida”. Aun cuando su-
braye la diferencia entre la libertad del derecho natural y
la obligacién de la ley natural, Hobbes afirma que la ley
fundamental de la naturaleza contiene a ambas al pres-
cribir que “cada hombre debe esforzarse por la paz mien-
tras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede
obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ven-
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tajas de la guerra”iii] De esta ley natural fundamental se
desprende la probabilidad de que cada uno de los hom-
bres renuncie al “derecho a todas las cosas” en la medi-
da que los restantes lleven a cabo igual renunciamiento.
A partir de esta accion comienzan a establecerse nuevos
tipos de “lazos por medio de los cuales los hombres se
sujetan y obligan” contractualmente unos a otros, deses-
timando la violacién del acto de renunciamiento de dere-
chos debido al temor que provoca en el sujeto la apari-
cion de una probable consecuencia nociva resultante de
la ruptura del mismo. Este es el contrato o “mutua trasla-
cion o cambio de derechos” que debe derivarse de sig-
nos expresos ejecutados por el sujeto. Sera necesario no
obstante la presencia de alguien que garantice dicha pa-
labra, de lo contrario la promesa estara debilitada en re-
lacion a su cumplimiento: asi los “pactos que no descan-
san en la espada -sugiere Hobbes- no son mas que pa-
labras, sin fuerza para proteger al hombre”. Es justamen-
te en el proceso de constitucidon del lugar del garante ul-
timo, de la soberania, de la probabilidad del cumplimien-
to eficaz de la promesa de renunciamiento expresado en
la palabra donde yace el sujeto como yo auténomo: el yo
quiero hobbesiano es asi el fundamento del orden social
y politico.

El estado de naturaleza es el espacio donde la accién
del hombre transcurre de conformidad con aquello que
su proprio juicio estima necesario realizar en funcion de
la preservacion de su vida. En esta situacion a-social
ninguna clase de proteccién y obediencia es posible
mientras prevalezca tal diversidad de opiniones indivi-
duales.[iv] La diversidad de opiniones del estado de na-
turaleza despliega una modalidad de lazo social carac-
terizado por una multiplicidad de perspectivas éticas
completamente disimiles; es un estado de completa
anarquia de significados, donde palabras fundantes y
fundamentales del orden social y politico -derecho, de-
ber, obediencia, proteccion, soberano, subdito, propie-
dad, religion- carecen de sentido, son significantes sin
significacion. El principal obstaculo para una conviven-
cia pacifica reside en los juicios particulares que los
hombres tienen sobre las modalidades de garantizar
una convivencia humana que asegure su propio dere-
cho de autoconservacion. El abandono de este estado
de anarquia ética se produce cuando se instituye un po-
der comun, a través de pactos mutuos llevados a térmi-
no por cada uno de los hombres, a los efectos de san-
cionar el significado de todos los nombres o significan-
tes fundamentales para la constitucion y preservacion
del orden social y politico. Se forma asi un poder publi-
co cuya tarea es eliminar la polisemia de aquellos signi-
ficantes nodales del orden social, una persona politica
autorizada a definir y garantizar el sentido de las pala-
bras esenciales del vocabulario juridico, tornandolas le-
yes positivas: el soberano. Pertenece al poder sobera-
no, pues, el derecho de “prescribir las normas” que san-
cionen el significado de la palabra propiedad, libertad,
bueno, malo, legitimo, ilegitimo, justo, injusto, etcétera.
El poder soberano deviene asi una “re-presentacion de
la palabra” de los subditos en la medida que éstos han
previamente transferido su capacidad de nominacion al
primero a través del pacto de renunciamiento comun.

En el estado de naturaleza el perspectivismo subjetivo
impedia la conformacion de la “significacion por con-
vencionalismo” de las palabras claves del orden social y
politico. La unica probabilidad de eliminar el estado de
incertidumbre, a los efectos de preservar el derecho de
autoconservacion, radica en la construccion de un yo
decisionista, quién determinara y fijara el significado de
aquellas palabras necesarias para el mantenimiento del
orden social. Por tal motivo, para “gobernar por medio
de palabras es preciso que éstas se den a conocer de
modo manifiesto, pues de lo contrario no son leyes”. La
salida del estado de guerra es, entonces, un acuerdo
para estatuir una persona soberana, cuyas acciones
estén libres de cualquier impedimento externo que obs-
taculice su desarrollo, a los fines de definir el significa-
do de los significantes societales basicos convirtiéndo-
los en leyes. De esta manera, el soberano representa a
los subditos, porque en la accion de nominar ejecutada
por el primero se hace presente la palabra de los ulti-
mos. La representacion es el modelo que permite el pa-
saje desde el radical subjetivismo ético del estado de
naturaleza hacia el orden social y politico, mediante la
conformacion de un poder artificial que monopoliza el
significado de las palabras fundamentales para la con-
servacion de la asociacion colectiva. Al desplazar el es-
cepticismo cartesiano al campo de la politica, Hobbes
niega la existencia de un fundamento ético objetivo y
externo a la evaluacion subjetiva de cada individuo. La
soberania hobbesiana pretende solucionar un problema
de corte ideoldgico[v] en cuanto procura crear el signifi-
cado de aquellos significantes nodales que definen las
normas de convivencia social, nominando el sentido de
las reglas del derecho constitucional, en suma, inventa-
do un orden social.

NOTAS

[i] Thomas Hobbes, ‘Del ciudadano’, en Hobbes-Antologia. Edi-
cion preparada por Enrique Lynch, Espania, 1985, pag. 197.

[iil Thomas Hobbes, Leviatan, Libro |, Sarpe, Espafa, 1984, pag.
25.; Vid Carl Schmitt, E/ Leviathan en la teoria del estado de
Tomas Hobbes, Struhart & Cia, Buenos Aires, 1990.

[iii] Thomas Hobbes, Leviatan, op. cit., pag. 140.

[iv] Carl Schmitt, E/ concepto de lo politico, Folios, Buenos Aires,
1984, pags. 48-49.

[v] Richard Tuck, ‘Estudio prelimiar’, en Thomas Hobbes, Levia-
than, Cambridge University Press Cambridge, 1991, pp. IX-XXVI.
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