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HABITAR EL ESPACIO

Bazan, Claudia Iris; Siedl, Alfredo Claudio José
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El presente articulo analiza el proyecto de una OGN,
asociada al Estado, y dedicada a la construccién de vi-
viendas para los sectores mas vulnerables de la pobla-
cion. El estudio gira en torno a la posibilidad de fortaleci-
miento de los beneficiarios, es decir la capacidad de
agencia de los habitantes que les permita apropiarse de
los nuevos espacios. Para eso examina los obstaculos
que les impide alcanzar el cambio y apropiarse de las vi-
viendas otorgadas, asi como del espacio ampliado del
barrio. Algunos de dichos obstaculos son: las tensiones
al interior del staff del proyecto respecto de cual es el pa-
pel que cumplen en la organizacion, asi como respecto
de quién es el otro, destinatario de las politicas publicas;
el hecho de que el proyecto esté centrado en la vivienda,
separada del entorno, perdiéndose el ‘derecho a la ciu-
dad’; y el sentimiento de no pertenencia de los beneficia-
rios, respecto del barrio. En la medida en que no se con-
sideraron las diferencias de experiencia, de ‘vida cotidia-
na’, este modelo ideal de transformacién encontrara difi-
cultades de aplicacion en el terreno. Una practica donde
los beneficiarios permanecen mudos remite a una espa-
cialidad rigida como la organizacion que la construye.
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ABSTRACT

LIVING SPACE

This article discusses the project of an NGO, associated
with the state and dedicated to building homes for the
most vulnerable sectors of the population. The study
deals with the possibility of strengthening of the benefi-
ciaries, the agency of people to appropiate the new
spaces. For that, it examines the obstacles that prevent
them from changing and given appropriate housing as
well as the expanded space of the neighborhood. Some
of these obstacles are: the tensions within the staff of
the project about the role they play in the organization,
and about who is the ‘other’ recipient of public policies;
the fact that the project is focused on housing, separat-
ed from the environment, losing the ‘right to the city’;
and the feeling of not belonging of the beneficiaries in
respect of the neighborhood. To the extent that differ-
ences in experience, of ‘everyday life’, are not consid-
ered, the ideal model of transformation will find difficul-
ties in the implementation on the ground. A practice
where the beneficiaries remain silent refers to a rigid
spatiality as well as the organization that builds it.
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HABITAR EL ESPACIO

“Habitar, para el individuo o para el grupo, es apropiar-
se de algo. Apropiarse no es tener en propiedad, sino
hacer su obra, modelarla, formarla, poner el sello pro-
pio” (Lefebvre, 1971).

INTRODUCCION

El presente articulo se inscribe en el marco del proyec-
to “Narrativas del desamparo: conformismo, mesianis-
mo, opciones criticas” (Programacion Cientifica UBA-
CyT 2008-2010, Cdédigo y N° P058), cuyo objetivo es
analizar el impacto psiquico producido por los sufri-
mientos que padecen personas y familias que viven en
condiciones precarias de habitat y trabajo en grupos fa-
miliares vulnerabilizados; y relevar e indagar distintas
propuestas publicas, privadas y auto gestionadas frente
a la problematica planteada.

El espacio urbano implica tanto el ambito geografico, la
ciudad; los efectores de politicas publicas, el gobierno y
las Organizaciones no Gubernamentales (ONG), como
los usuarios que lo habitan; todo esto problematizado
por el gran emergente de las politicas de ajuste, que es
la pobreza. En ese contexto, se pueden pensar las poli-
ticas del Estado y las acciones de las ONGs frente a la
crisis habitacional como un paliativo, o bien con un ca-
racter restitutivo del derecho a una vivienda, que no es
mas que una parte del derecho al habitat urbano. Esta
es una propuesta de corte estructural.

Las politicas estatales que intentan paliar el déficit habi-
tacional urbano popular, incluso una ley como la ley 341
(2002) de corte netamente cooperativo, se concentran
en los hechos en la posesion de la vivienda, dejando en
un segundo plano el ‘derecho a la ciudad’, es decir, a la
referencialidad urbana, al equipamiento social, a la
identidad. Asumirse como sujetos de derechos implica
un cambio de posicion subjetiva de los actores popula-
res, en especial porque “Propiamente hablando, se
puede ocupar fisicamente un habitat sin habitarlo si no
se dispone de los medios tacitamente exigidos, comen-
zando por un cierto habitus. Si el habitat contribuye a
formar el habitus, éste hace lo mismo con aquel, a tra-
vés de los usos sociales...” (Bourdieu, 2003). Bourdieu
opone en este caso habitat con habitus. Si no hay un
cambio de habitus no se produce el fortalecimiento, la
capacidad de agencia de los habitantes que les permita
apropiarse de los nuevos espacios. Sumado a esto, la
densificacion urbana hace que sea cada vez mas dificil
organizar el espacio de modo de crear nuevas zonas de
socializacion compartida, o ‘lugares comunes’ de en-
cuentro, pues muchas veces el territorio se hace objeto
de disputas, como veremos en los testimonios de distin-
tos actores.
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Estas y otras situaciones se apreciaron en el proyecto
de una OGN, “Suefios compartidos”, asociada al Esta-
do, y dedicada a la construcciéon de viviendas. Este
equipo de investigacion realizd6 observaciones en el
campo (‘Ciudad Oculta’, ‘Piletones’ y ‘Castafares’), y
entrevistas al equipo técnico y a ‘beneficiarios’ que pa-
saron a ocupar las viviendas recién construidas.

LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS A TRAVES DE
LA ONG

El proyecto “Suefios” se presentdé como “un nuevo mo-
delo de territorializacion (...) con una apropiacién mate-
rial y simbdlica del espacio social urbano, (...) pertenen-
cia e identidad”, lejano a la “gestion mercantilista, la
asignacion impersonal y la l6gica segregadora de loca-
lizacién”. Ademas, se propone intervenir sobre otros
factores generadores de exclusion, como la falta de tra-
bajo y los temas de género. Para ello, se contraté par-
cialmente a habitantes del barrio, 50 % de ellos muje-
res, y se les ofrecié capacitacion en oficios y beneficios
atipicos en los obradores: beneficios sociales -trabajo
en blanco- comedor, guarderia y colateralmente ‘acce-
S0 a bienes culturales’. Este acceso a la cultura si bien
se orienta a la alfabetizacion de los adultos o la capaci-
tacion en distintos oficios, pone especial énfasis en los
nifios, que por ejemplo son llevados a museos, con visi-
tas que luego se integran en talleres -por ejemplo de es-
cultura- “para lograr cambios en la posicién subjetiva de
las familias”, como menciona una de las educadoras del
proyecto.

La preocupacion por lograr cambios subjetivos es reve-
ladora del modo en que se propone saldar las brechas
culturales: ofreciendo aquellos bienes que forman parte
del capital social y cultural hegemodnico. En esta linea
se puede entender el tipo de vivienda que se ofrece: de
83 metros cuadrados, 4 ambientes, dos bafos, total-
mente equipadas, porque, justamente, “no son vivien-
das (de) pobres”. Sin embargo, Bourdieu (2003) men-
ciona la existencia de ‘habitus de clase’, reglas tacitas
que dificultan la apropiacion de distintos bienes para di-
ferentes clases sociales. En la medida en que no se
consideraron estas diferencias de experiencia, de ‘vida
cotidiana’, este modelo ideal de transformacién desde
arriba, como era esperable, encontré dificultades de
aplicacioén en el terreno.

EL ROL DE LOS EFECTORES DE POLITICAS PUBLI-
CAS Y EL LUGAR DE LOS DESTINATARIOS

En los comienzos del siglo XXI, la politica del Estado ar-
gentino (nacional, local) como promotor de soluciones
para el habitat urbano, fue fomentar la participacion de
los sectores populares mediante la conformacion de
cooperativas, o de ONGs, a las cuales se les entrego fi-
nanciacion, mientras el Estado se comprometia a ejer-
cer el control de las obras. La organizacion en coopera-
tivas o en agrupaciones intermedias, distintas de los
grandes agentes del suelo como el Estado y las empre-
sas inmobiliarias, puede resultar interesante siempre y
cuando se vea como realizar el salto de fortalecimiento

subjetivo, por el cual los pobladores modifiquen un or-
den o jerarquia urbana internalizado, y se produza un
lazo social diferente. Dussel (1973) propone en su ética
de la liberacion orientada a reproducir la vida humana,
la participacién democratica y la factibilidad de las pro-
puestas de agencia. Esta ultima caracteristica hace hin-
capié en la posibilidad efectiva de un cambio, pues una
transformacion urbana sin un enfoque antropoldgico o
psicolégico-social, sin un enlace con las experiencias
previas, con los imaginarios y habitus de los sujetos,
puede resultar contraproducente o al menos esteril.

En el analisis de las entrevistas realizados por el equipo
de investigacion, se pudo observar que un primer obsta-
culo para que se alcance el cambio es que entre los inte-
grantes del proyecto analizado, se observan tensiones
respecto de cual es el papel que cumplen, asi como res-
pecto de quién es ese otro -sel marginal, el diferente, el
pobre?- destinatario de las politicas publicas. En sus dis-
cursos se encuentran las trazas de representaciones en-
frentadas acerca de los usuarios de las politicas publi-
cas, que sostienen practicas y logicas diferentes.
Siguiendo a Dussel (2005) podemos decir que por un
lado estan los operadores sociales que toman al Otro,
“los pobres, los huérfanos y las viudas”, desde una po-
sicion de ‘solidaridad’ en la medida que se hacen res-
ponsables del otro, se comprometen en su ayuda. Es
decir, sacan la cara por el Otro. La defensa del indefen-
so, por solidaridad, ubica a los agentes sociales en el
lugar del Otro, poniéndose en juego la afectividad y el
compromiso. Como contracara se convierten en enemi-
gos del sistema (explotador). Por otro lado estan quie-
nes asumen una fraternidad dominadora, una fraterni-
dad que no conlleva empatia con el otro, ni ponerse en
su lugar. Puede decirse que ambas representaciones
coexistian en la organizacion analizada. Comenta un
trabajador social:

Habia dos légicas en el dispositivo de Suefios en equili-
brio precario, dos l6gicas compartimentadas, lo que ha-
cia un equilibrio problematico: el area de formacion y de
trabajo social (por un lado), y el area técnica y de avan-
ces de obra. Para nosotros (area social), si de 100 obre-
ros faltaban 20, era un problemoén, porque seguro que
eran los peores, los que tenian problemas de alcohol,
etc.. En cambio para los técnicos era mejor que los pro-
blematicos se fueran porque hacian peligrar los tiem-
pos, la realizacién del proyecto.

El proyecto Suefios se plasmd con una gran impronta
técnica, sostenida en la idea de que estaban constru-
yendo viviendas tecnolégicamente innovadoras, con
patentes propias. Los encargados principales de su rea-
lizacion eran los ingenieros o arquitectos, que traslada-
ban su exigencia de eficiencia a obreros que no tenian
capacitacion previa en éste u otro trabajo. En el area so-
cial del proyecto decia un entrevistado:

Se dice: (que los sectores pauperizados) ‘no tienen la
cultura del trabajo’. Igual yo problematizo esto, porque
£qué quiere decir que no tienen la cultura del trabajo? Si
en realidad trabajar trabajan, por ahi mas que los que
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estan insertos en el trabajo formal. Tienen trabajos in-
formales, cartonean, estan en el servicio doméstico.
Por ahi es cierto que son trabajos a corto plazo, tal vez
no es todo el dia o trabajan un tiempo y hasta que con-
siguen de nuevo pasa un tiempo. Es una experiencia de
trabajo fragmentada. Tal vez es que cambié el modelo
de empleo. Son experiencias durisimas, de inseguri-
dad. No hay reconocimiento de experiencias previas y
eso hace ruido. Hay un enfrentamiento de modelos.
Cuando se habla de cultura del trabajo, hay que pensar
que hay otra cultura del trabajo distinta a la que solemos
conocer, es el trabajo informal, los cartoneros. Hubo
destruccion de un tipo de trabajo hace afios.

Hay en esta argumentacion el cuestionamiento a una
meritocracia, en el sentido de enfrentamiento entre lo
desvirtuado y lo virtuoso (Ferrari, Bazan, Logiudice,
2010). Lo virtuoso es lo propio del buen ciudadano, del
hombre comun, la cultura del trabajo. Lo desvirtuado es
lo desconocido, el cartoneo, el trabajo informal. Esto
plantea un enfrentamiento entre nosotros y los otros,
con un caracter fuertemente etnocéntrico, de califica-
cion de lo propio y descalificacion de lo ajeno. Poner en
cuestion la cultura del trabajo, nuevamente, remite a la

'solidaridad’ de que habla Dussel (2005), a partir de la
cual se reconoce al Otro

(esta vez con mayusculas) que quedd marginado del
sistema y a quien hay que

incluir en la historia: “Si en realidad trabajar trabajan,
por ahi mas que los

que estan insertos en el trabajo formal. (...) Son expe-
riencias durisimas, de

inseguridad”.

Esta misma disyuntiva puede observarse en relacion
con el trabajo en la obra. Nuevamente aqui aparecen
dos légicas enfrentadas, los cuerpos técnicos respon-
sables de la construccién -arquitectos, ingenieros- y el
area social -asistentes sociales, psicologos sociales,
sociologos. Los primeros asumen una posicion empre-
sarial segun la cual lo que importa es la productividad;
asegurar la construccién de viviendas en el menor tiem-
po posible y al menor costo. El area social, desde una
posicion mas empatica, se ocupa de ‘resolver’ los pro-
blemas particulares y colectivos que obstaculizaban el
desarrollo de la tarea, pero sin perder de vista el com-
promiso subjetivo que implican estos procesos. Decia
un entrevistado del area social:

En el obrador de Madres muchos compafieros se nos
caian, faltaban algunos dias a la obra.... Ademas, tener
un capataz es una estructura inmensa encima. Eso te
da una dificultad vincular. También esta el arrasamiento
liberal de los 90, el desanimo, no te deja energia para
encarar proyectos largos, para poder mirar al futuro, te
queda la desesperanza, la desconfianza, la inmediatez.
La pobreza se da a todo nivel: mental, fisico, vincular.
(...) Es un trabajo pesado, todo el dia. Mucha gente se
va por eso, porque no es facil sostener el ritmo diario.
Habia dos logicas; por ejemplo cuando queriamos ha-
blar con los capataces o los jefes de obra sobre los que

se borraban del trabajo por unos dias, nos decian ‘usted
piensa que son unos nenes, que se arreglen, hay que
seguir construyendo’.

HABITAR EL ESPACIO: la casa, el barrio, los veci-
nos...

Se ha mencionado el tema del habitus, de la persisten-
cia de formas de habitar el espacio que contintan pre-
sentes aun cuando aparentemente éste se modifica.
Por eso, un segundo obstaculo para la apropiacion sub-
jetiva del habitat es que la experiencia de Suefios Com-
partidos se centro en la vivienda, y ésta quedo separa-
da del entorno; como se advierte en el testimonio de
otro entrevistado, se trabajo en el disefio de la vivienda
pero no del espacio: “El tema de los espacios recreati-
vos esta pendiente, ojala que algtn dia nos escuchen,
estaria bueno hacer un trabajo interdisciplinario con los
arquitectos que planifican. Esta bien la vivienda digna,
bario, habitaciones, pero también necesitamos espa-
cios comunes: plaza, canchita...”. Noétese que el que pi-
de ser escuchado es parte del staff del proyecto.

Las viviendas de ‘Ciudad Oculta’ (Villa 15), de propie-
dad horizontal, son otro ejemplo. Son departamentos
con espacios de circulacion comun internos, separadas
de las adyacencias por un cerco de alambre tejido.

(...) Lo ideal es que no haya alambrado, hacer mesas y
una parrilla, y detras se pueden hacer una canchita de
tejo, volley, un espacio recreativo. Pero los vecinos di-
cen: ‘Sacame esto de aca porque este lugar es nuestro’.
La gente se sienta afuera de la casa, en la puerta, y al
no tener mesas adelante, se sientan en la vereda. Y el
alambrado no da posibilidad de meter unas mesas. (El
alambrado) Es el tejido perimetral del obrador que se
dejo.

Hay en el barrio una lucha intensa por el espacio de la
cual el alambre es un buen analizador. Para los propios
trabajadores sociales y sociélogos entrevistados ese li-
mite producia un efecto de ‘barrio cerrado’. Aunque no
es tan cerrado, si es cierto que varias torres tienen una
sola entrada al espacio comun, y sus propietarios du-
dan en hacer otras entradas debido a la ‘inseguridad’.
Sin embargo, el alambrado que contribuye a distanciar
a los habitantes de ‘Ciudad Oculta’ de los que no parti-
cipan del proyecto, no alcanza para afianzar los lazos
en su interior, como se ve en los problemas de convi-
vencia que surgen entre los adjudicatarios, segun un
entrevistado del area social:

El conflicto no aparece el primer dia que es de fiesta,
pero después roban una garrafa. Un vecino puso enton-
ces la garrafa adentro, pero el disefio del arquitecto es
que vaya afuera por seguridad, o te pasa que te pongan
un parlante a todo volumen. Y estas en un lugar con una
mesa, gente que no sabia lo que era comer en familia
porque antes comian en una cama, y ahora podian invi-
tar a su casa...pero también el vecino te pone el parlan-
te afuera.

Frente a estos conflictos, los moradores de las nuevas
viviendas, si estaban en una situacién de debilidad, en
algunos casos recurrian a los trabajadores sociales,
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quienes en las entrevistas hicieron hincapié en la nece-
sidad de contar con psicdlogos en los equipos. Como
una solucién posible, pensaron en establecer un ‘regla-
mento de convivencia’, pero este es dificil de implemen-
tar por la carencia de un poder de policia o porque los
vecinos no tienen sentido de pertenencia. Comenta un
entrevistado:

Yo creo que el proyecto de Madres, que es fantastico,
no funciondé porque los vecinos no lo vieron como una
necesidad propia. Siempre se deposita el problema en
el otro (desde la organizacion). Todo era como forzado.
Si habia conflictos, decian: ‘Esto es imposible, esto se
soluciona cuando lo cague a tiros’. O se deposita el pro-
blema en el otro, en el actor externo. ‘Hay que organi-
zarse’, se decia, pero nosotros éramos los depositarios
de la organizacion.

El sentimiento de no pertenencia que acompafa al he-
cho de no ‘vivir’ al proyecto de Madres como propio se
instala como un tercer obstaculo para el cambio, que se
sostiene en una falta de identidad compartida. Tal vez
por eso, segun los entrevistados, los usuarios oscilaban
entre el fatalismo y la dependencia:

Si; o era imposible, o nosotros éramos vistos como los
‘solucionadores de problemas’, por lo tanto si algo no se
resolvia era culpa nuestra, nadie se hacia cargo de lo
que le tocaba. Ellos nos decian: ‘Cuando se vayan,
Jqué va a pasar?’. Teniamos que encontrar el equilibrio
entre funcionar como la mama y ser abandonicos.

Es decir, los usuarios de las viviendas fluctuaban entre
el fatalismo que les impedia encontrar soluciones por
fuera de la violencia o el abandono, y la consideracion
de que los ‘solucionadores’ sélo pueden ser agentes ex-
ternos: los que proveyeron la vivienda, que se consti-
tuian asi en una esperanza de salvacion de tipo mesia-
nica, o en un plano mas proximo, los trabajadores so-
ciales, encargados de resolver las dificultades dia a dia.
Pero en general estos problemas no encontraban nin-
guna de estas dos ‘soluciones’ sino que se perpetua-
ban, como ocurrid en el caso de una sefiora que debe
pagar peaje a un vecino para llegar a su casa. Este tipo
de conflictos pueden estar también relacionados con la
forma en que se hicieron las adjudicaciones, que permi-
ti6 la aparicion de relaciones vecinales conflictivas: por
ejemplo una familia numerosa a la que se le dio mas de
un departamento, tiene capacidad de presion sobre una
vecina que vive sola.

El fatalismo vuelve a poner en el centro de la escena;
ahora entre los vecinos del barrio; al ethocentrismo que
diferencia lo virtuoso, es decir ‘nosotros’ de lo desvirtua-
do, ‘ellos’. Una propietaria dice:

En todas las reuniones (de consorcio) lloro (...). No ha-
go ofra cosa que rezar, tengo el alma desgarrada. Ten-
go que irme a cualquier lado. No doy mas {(...). Este sec-
tor es de gente de riesgo, es tierra de nadie. Atras se
masturban, se pelean; a veces se escucha que traen un
caballo, ovejas. Y esta gente no apoyd nuestra lucha ini-
cial, cuando cortamos la calle; ninguno de ellos estuvo

en la defensoria. Es mas: pasan y te escupen cuando
limpiéas los espacios comunes. Me dicen ‘mira como se
cree limpia’.

La sefiora se muestra como una persona luchadora en
cuanto al tema de la vivienda, entre otros, y con expe-
riencia como delegada y lider comunitaria. Pero dice
que no sabe como resolver estos problemas nuevos.
Por momentos, quiere retomar una esperanza; mira el
reglamento y dice ‘No sé si con esto.... Explica que
ademas de sus vecinos conflictivos, dos hijas de ellos
viven en otras viviendas de este edificio, con lo que ella
siente que se encuentra en minoria frente a una familia
que posee el 25% del total del edificio, y mas del 25%
de sus habitantes. Se pregunta qué pasara si no acatan
las normas de convivencia, dice que la policia no se me-
te nunca para solucionar este tipo de problemas de la
villa; habla de hacer una denuncia civil, luego otra pe-
nal, y piensa que para eso necesitaria requerir recursos
de Madres, vale decir, ‘una abogada’. Pero no esta muy
convencida de la efectividad de estos recursos (relato
de uno de los entrevistadores).

La ruptura del entramado social no sélo se evidencia
entre los vecinos, también aparece en relacién con la
ONG. Promediando la entrevista, la mujer con experien-
cia como delegada comenta que mucha gente no habla
porque tienen miedo: “No hablan porque tienen miedo
de que los echen”. Frente a la pregunta del entrevista-
dor respecto de a quiénes temen, ella se refiere a “los
ingenieros”. Es decir, los obreros preferirian no llevar
problemas (de convivencia) a los ingenieros, ni tampo-
co las fallas constructivas que hubieran encontrado,
aun cuando sean solucionables -fragmentos de pisos
levantados, por ejemplo- por temor a ser despedidos.

CONCLUSION

En el presente trabajo se consideraron algunas politicas
del Estado y acciones de las ONGs frente a la crisis ha-
bitacional. A partir del analisis realizado se pudieron de-
tectar algunos obstaculos que no permiten que el dere-
cho a la vivienda adquiera un caracter restitutivo, como
parte de un derecho mas amplio que involucra al habitat
urbano. En primer lugar, en la experiencia analizada no
se ha evaluado el imaginario de los futuros ‘beneficia-
rios’: como piensa la familia el espacio, qué orden jerar-
quico urbano tienen interiorizado. Lefebvre (1969) habla
de espacios: vivido, percibido, concebido, y critica que
los planificadores urbanos lo vean como valor de mer-
cancia; habla de ‘derecho a la ciudad’, de restituir la di-
mension historica de las comunidades. Establece una
tension entre la vida cotidiana y la planificacion tecnol6-
gica. A esto lo llama el ‘habitar’. Esta dimension no fue
hallada en la experiencia relatada. Tampoco se trabajo
sobre las representaciones de quienes forman parte del
equipo de la ONG, quienes presentan légicas de funcio-
namiento enfrentadas. Asimismo se dejé de lado la in-
clusién de los vecinos en el entramado social en el inte-
rior del barrio y por fuera de él. Quizas esto explique el
comentario de un trabajador social:
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No mucha gente esta interesada en mudarse porque las
viviendas tienen un gran defecto: no hay posibilidades
de ampliacion. Las familias son numerosas y unidas,
por ejemplo una hija se hace madre, y en las otras ca-
sas le hacen una habitacion al lado, y con estos edifi-
cios no se puede. Ademas la inversion, el ahorro de la
gente es construir, hacer una piecita y alquilarla. Ellos
alquilan una piecita en la villa, es asi, van construyendo
de a piezas y las subalquilan porque es un ingreso mas
que ellos tienen. Y eso en las casas de madres no lo
pueden hacer.

Esta cita, que abre nuevos planteos que ameritan ser
objeto de futuros trabajos, también nos remite a pensar
la espacialidad como flexible o rigida. En la medida en
que se penalizan de algun modo las ampliaciones, que
no se pueda poner un quiosquito, que haya alambres de
pua..., esta espacialidad es rigida como la organizacién
que la construyo. Siguiendo a Lefebvre (1969) la organi-
zacion plantea un urbanismo de clase, que oculta una
estrategia de clase, y que implica un doble fetichismo.
Por un lado el de la satisfaccién, que conlleva la falsa hi-
potesis de que es posible conocer y clasificar las nece-
sidades de los otros a partir de las propias y desde ahi,
proporcionarles un objeto. Por otro, el del espacio, no
logrando resolver el conflicto entre el uso y el intercam-
bio, incluso cuando el proyecto termina obstaculizando
al uso y oprimiendo al usuario. Porque, qué practica es
posible si permanecen mudos el habitante y el usuario.
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