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DILEMAS MORALES Y POSICION SUBJETIVA

Castagnaro, Ana Clara; L6pez Maisonnave, Maria Cruz
Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del Plata - SCyT - Argentina

RESUMEN

El presente trabajo presenta un analisis preliminar de la
investigacion “ Posicionamiento subjetivo, la moralidad
y su relacién con el género” la cual se inserta en el gru-
po “Psicologia y Moralidad” de la Facultad de Psicolo-
gia UNMDP; que ha venido trabajando en proyectos
centrados en los factores psicologicos que participan
como causas o condiciones de posibilidad de la forma-
cion moral de los sujetos. La investigacion aqui resefa-
da administra a una muestra de 80 sujetos (40 hombres
y 40 mujeres) una prueba de dilemas y una entrevista
semi-estructurada. El andlisis se realiza desde una
perspectiva psicoanalitica sustentado en el concepto de
posicionamientos subjetivos, partiendo del supuesto de
que el mismo puede ser estudiado a través de tres mo-
dalidades de relacion: La relacion con los Otros (figuras
de autoridad), relacion con los otros (los pares, seme-
jantes) y la relacién consigo mismo.
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ABSTRACT

MORAL DILEMMAS AND SUBJECTIVE POSITION
This paper presents a preliminary analysis of the re-
search “subject positions, morality and its relation to
gender,” which is inserted in the “Psychology and Moral-
ity” at the School of Psychology UNMDP, that has been
working on projects focused on psychological factors in-
volved as causes or conditions of possibility of moral
training. The research here given has a sample of 80
subjects (40 men and 40 women) to each, we adminis-
trate a test of dilemmas and a semi-structured interview.
The analysis is conducted from a psychoanalytic per-
spective based on the concept of subject positions, as-
suming that it can be studied through three types of re-
lationship: the relationship with Others (authority fig-
ures), the relationship with others (peers, peers) and the
relationship with yourself.
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Moralidad y género

En el campo de la psicologia, el desarrollo de la morali-
dad ha sido abordado principalmente desde perspecti-
vas cognitivo-evolutivas Piaget (1971) y su seguidor Ko-
hiberg (1992).

Kolhberg (1992) abordé la tematica del desarrollo moral
avalando la idea de que cierto grado de desarrollo cog-
nitivo es indispensable para la formacién del juicio y la
accion moral. Plantea un modelo cognitivo-estructural
que tiene como eje el concepto de justicia y una se-
cuencia de seis estadios de desarrollo moral de carac-
ter invariable. Las investigaciones realizadas por Kolh-
berg aseveran que la mayoria de las mujeres adultas no
habrian alcanzado los ultimos estadios del desarrollo
(permanecerian en el 3 y 4), mientras que los hombres
llegarian a los estadios 4 y 5. Estas conclusiones des-
pertaron oposiciones en Carol Gilligan (1985), discipula
de Kolhberg, quien sostuvo que la estructura del mode-
lo de este ultimo presentaba un sesgo marcadamente
masculino, planteando que el desarrollo moral de las
mujeres mostraba dos diferencias principales respecto
de los hombres: 1- el juicio moral de las mujeres es mas
contextual, estd mas inmerso en los detalles de las rela-
ciones; 2- muestra mayor propension a adoptar el pun-
to de vista del otro particular (Comins Mingol, 2003).

La disquisicion entre estos autores ha conducido a la
apertura de un debate respecto de si existe 0 no una di-
ferencia de género, si puede hablarse o no de una mo-
ral femenina y otra masculina. Algunas investigaciones
refutan las propuestas de Gilligan al tiempo que reafir-
man los planteos de Kolhberg (Medrano Samaniego,
1995); y otras encuentran diferencia de género en la re-
solucién de situaciones dilematicas y plantean una inte-
gracion de los aportes (Sastre Vilarrasa, 2003).

Se suele asociar a Kolhberg con una “ética de la justi-
cia”, masculina, universal, ahistorica, general y abstrac-
ta, basada en la norma, en la consecucion de la autono-
mia, y en el desarrollo de procedimientos y nociones de
justicia, privilegiando la mirada al otro como un “otro ge-
nérico” prescindiendo de sus particularidades como in-
dividuo. (Marin, 1993; Rodriguez, Diaz, 2005)

Por otro lado, Gilligan es relacionada con una “ética del
cuidado” en la cual se resaltan las relaciones con los
otros y por un juicio mas contextual. Hay una tendencia
a adoptar el punto de vista del “otro particular”, a la in-
tervencion de los sentimientos, la preocupacion por los
detalles concretos de la situacion a juzgar. Se basa en
la responsabilidad por los demas (Marin, 1993; Carosio,
2007).

Posicion subjetiva y sus tres dimensiones relativas
Teniendo como antecedentes las propuestas de Kohl-
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berg (1992) y Gilligan (1985), la investigacion sobre la
que se sustenta el presente trabajo, intenta realizar un
aporte desde una perspectiva psicoanalitica al debate
de si existe una moral femenina y otra masculina.

Los ejes de analisis que se proponen refieren a un mar-
co que viene siendo elaborado desde el grupo “Psicolo-
gia y Moralidad” de la Facultad de Psicologia UNMDP, el
cual ha trabajando en proyectos referidos a los factores
psicolégicos que participan como causas o condiciones
de posibilidad de la formacion moral de los sujetos.

El concepto central del analisis preliminar que se propo-
ne aqui es el de posicion subjetiva. Entendemos por ella
la particular relacion que cada sujeto tiene con el dis-
curso normativo, relaciéon en la que estan implicados
factores tanto conscientes como inconscientes. La po-
sicion no es mas que la particular manera de ocupar un
lugar. Hablamos de tres posiciones subjetivas construi-
das por el grupo de investigacion (Calo, 2008a):

1) La posicion con relacién al Otro: refiere a la posicion
subjetiva que tiene el sujeto con el discurso normativo-
Ley como punto de referencia. Es decir, esta primera
modalidad refiere a la relacion que el sujeto mantiene
con el Otro y se sostiene en el hecho de que el mundo
social, institucional, reclama al sujeto que anteponga el
respeto a la norma social frente al apremio de la natura-
leza. En este ultimo sentido, la posicion subjetiva adop-
ta distintas formas dentro de un abanico que puede ex-
tenderse tedricamente desde un acatamiento heteréno-
mo absoluto hasta una impulsividad carente de cual-
quier mediacién simbdlica.

2) La posicion con los otros: se relaciona con la posicion
que el sujeto tiene con los otros, entendidos como se-
mejantes. Las relaciones que se dan en el plano de la
cooperacion, la solidaridad, la fraternidad, correspon-
den a esta dimension en la que los semejantes constitu-
yen la coordenada de referencia. En esta modalidad po-
demos hablar de posiciones caracterizadas por los sen-
timientos de envidia y rivalidad; o bien, por las de dispo-
sicion a la colaboracion o a la proteccion.

3) La relacion consigo mismo: refiere a la manera en
que Foucault (1996) plantea la ética, es la posicion en la
cual el sujeto se tiene a si mismo como referencia. En
esta modalidad podemos hablar de posiciones defini-
das por la complacencia consigo mismo hasta dimen-
siones autocriticas feroces.

Cabe aclarar que estas conceptualizaciones sobre la
posicion subjetiva y sus tres dimensiones relativas se
encuentran en construccién y parece constituir un es-
quema capaz de considerar tanto los procesos cogniti-
vos como asi también vinculares, afectivos que partici-
pan y condicionan la formacion moral de los sujetos
(Calo, 2008a; Calo, 2008b).

La investigacion “Posicionamiento subjetivo, la morali-
dad y su relacion con el género”, cuyos resultados par-
ciales aqui exponemos es un estudio de tipo descripti-
vo, correlacional y trasversal. Se administran dos dile-
mas morales y una entrevista semi-estructurada a 80
sujetos (40 hombres y 40 mujeres) de entre 25 a 50
afos.

Metodologia: Dilemas morales

Los dilemas morales son situaciones hipotéticas ante
las cuales se pregunta que realizaria y por qué. La in-
vestigacion aqui comentada se sustenta en una prueba
de dilemas construida a los fines de evaluar el posicio-
namiento subjetivo de hombres y mujeres.

El dilema moral que presentamos a continuacion y so-
bre el cual realizaremos algunos comentarios a modo
de analisis preliminar, es una adaptacion del dilema
“Una emergencia en el peor momento” de Levy Farias
(2010). Se realizaron algunas modificaciones sobre el
texto del mismo y se sumaron una serie de preguntas,
para profundizar la indagacion y posibilitar que las res-
puestas del sujeto permitan inferir su relacion con el
Otro, los otros y consigo mismo. La confeccion de las
preguntas que continuaron a los dilemas tienen como
antecedente las investigaciones realizadas por el grupo
de investigacion “Psicologia y moralidad”.

El texto del dilema utilizado es el siguiente:

“Arturo es Licenciado en Administracién, desde joven
empez6 a apasionarse por la politica. Hasta el punto de
que al graduarse prefirid un cargo en una Delegacion
municipal relativamente pequefia, en vez de varias ofer-
tas de trabajo en empresas privadas, que lucian mucho
mas prometedoras. Decision por la cual su familia, y so-
bre todo su novia, lo han criticado muchisimo. Pero por
el momento él se siente a gusto donde esta, porque en
la Delegacion le reconocen que tiene capacidad de lider
y rapidamente le han ido asignando mayores responsa-
bilidades y atribuciones. De hecho, como en los dias
comprendidos entre el 24 de diciembre y el 1° de enero
la mayor parte del personal va a estar de vacaciones y
la Delegacion solo va a realizar algunas pocas activida-
des de recreacion familiar, Arturo quedé como el funcio-
nario de mas alto nivel en funciones, aunque en reali-
dad tan soélo se espera de él que ponga al dia unos ba-
lances contables.

Sin embargo, en plena noche del 24 de diciembre, el
médico de guardia de la Sala de Atencién Primaria del
lugar, se comunica con Arturo para informarle que han
detectado un brote epidémico, de una variedad de con-
juntivitis muy seria, que de no ser atendida en las prime-
ras 24 horas de manifestarse los sintomas, puede llegar
a dejar ciegos a los afectados. Hay un antibiético espe-
cifico, que quiza permita a los médicos de la Sala con-
trolar el brote a tiempo, pero es considerablemente cos-
toso, y soélo Arturo puede autorizar la cifra millonaria
que implica adquirir todas las dosis necesarias en cual-
quiera de las farmacias o droguerias que la tengan dis-
ponible.

Arturo sabe que la Delegacién Municipal tiene recursos
en las partidas de Recreacioén y de Cultura, que no se
pudieron ejecutar a tiempo, por lo que se van a tener
que reintegrar a la Tesoreria Nacional. Con ese dinero
se podria en algo atajar la emergencia, al menos en el
barrio donde se detecto el brote. Pero también sabe que
si autoriza la compra del antibidtico con esos recursos,
estaria incurriendo en el delito de malversacion, por lo
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cual podria perder su empleo y hasta ir preso. Natural-
mente, Arturo no quiere que su incipiente carrera politi-
ca termine de ese modo, pero el Delegado Municipal
esta en el exterior, los organismos competentes a nivel
estatal y nacional no responden las llamadas, el tiempo
corre y Arturo tampoco quiere sentirse responsable por
que sesenta 0 mas personas se queden ciegas’.

La pregunta primera que se realiza es: qué deberia ha-
cer Arturo, qué harias vos en su lugar y por qué. A con-
tinuacion una serie de preguntas buscan ampliar lo con-
testado y problematizarlo.

Analisis preliminar

En primer lugar, es interesante sefalar que la administra-
cion realizada hasta el momento no evidencia una dife-
rencia de respuesta posible de ser agrupadas segun gé-
nero. Por lo tanto, en las siguientes lineas trabaremos so-
bre el analisis preliminar realizado en base a los dilemas
administrados. Tomaremos algunos aspectos que se
desprende del discurso de los entrevistados para pensar
el lugar del Otro (autoridad) y de los otros (pares).

La primera pregunta que se realiza a los entrevistados
luego de ser presentado el dilema es: jqué harias si
fueras Arturo y por qué? Se evidencia una tendencia a
responder que puestos en dicha situacion destinarian
los fondos sin que importen las consecuencias que re-
caigan sobre su persona. Los argumentos mas frecuen-
tes son “es mas importante la vista de la gente que mi
carrera personal”; “no podria vivir con eso, pensar que
podria hacer algo, aunque no sea seguro, y no hacerlo,
no podria conmigo después”; “no podria con la culpa”;
“para mi la integridad fisica de las personas es lo princi-
pal si estoy en un puesto asi” “entre mi libertad y poder
hacer algo por 60 personas, 60 personas y su vista es
mas importante”; “aunque no haga efecto o lo que yo
haga no sirva, por lo menos lo intento”. Estas posturas
se sustentan en el factor comun, sefialado por los entre-
vistados, la decision se toma porque se esta a cargo del
lugar y nadie puede decidir por ellos. La culpa ante el
“no hacer cuando algo se puede hacer” pareceria ser
un factor condicionante en muchos casos.

Quienes no pondrian a disposicion los fondos presen-
tan como argumento: “no es plata mia, no esta para
eso, no la podes tocar”; “estas en una institucion y tenés
que respetar las normas, sino era para eso le digo a la
gente que lo siento mucho pero que no hay fondos”;
“son las reglas sino tendria que renunciar”. En este ca-
so el factor comun que mas se repite refiere a no poder
decidir segun los propios valores o creencias porque se
actia en nombre de una institucion. Alejarse del lugar
de responsabilidad y amparase en “la institucion man-
da” parece un factor comun en estos ultimos casos; es-
to se acompafia con el miedo como elemento decidor;
miedo que viene a ocupar el lugar de la culpa de primer
grupo de respuestas sefialadas.

Ahora bien, una variacion significativa que aparece en
la mayoria de los casos, surge al presentar la siguiente
pregunta: “Qué harias si, ante la situacién plateada y

con tu decision tomada, te comunicas con el Delegado
(con quien has estado tratando de comunicarte y no lo
lograbas), y te dice que hagas lo contrario de lo que has
decidido hacer (es decir, si la persona decidi6 que daria
los fondo se le pregunta que haria si, comunicado con
el Delegado, éste le dice que no lo haga o, por el contra-
rio, que haria si decidié no hacerlo y el Delegado le da
la orden de ponerlos a disposicidon de quienes los nece-
siten). Ante este nuevo escenario nos encontramos con
que el 70% de los entrevistados, con independencia de
cual sea la primera respuesta dada, harian lo que el De-
legado les indique, dado que “es el responsable, es la
autoridad, es tu jefe”, “él se hara cargo”, “ya esta, no de-
pende de uno, alguien se hace cargo”; “listo ahi ya no
hay problema”; “ahi ya no podes hacer nada porque no
depende de vos ya”. La aparicion de alguien que se “ha-
ga cargo” del problema es bien visto por los entrevista-
dos, produce una sensacion de alivio, de consuelo, aun-
que implique que se ejecute una decision opuesta a la
pensada por ellos como la mejor alternativa. Se delega
la responsabilidad, “Otro se hace cargo”. A este Otro no
se lo cuestiona, “es el jefe, él decide”.

Quienes no cambiarian de opinién, sostienen que da-
rian el dinero de todos modos argumentando que, si
bien es el jefe, no esta en el lugar y por tanto no puede
decidir: “no esta, lo que diga no importa”; “si quiere que
no de los fondos que vuelva de donde este y lo diga él”;
“esta lejos, es como si no estuviera”; “le digo que ya lo
hice y sdlo lo llamaba para informarle pero que ya esta
hecho aunque eso sea mentira”; “es que la situacion no
cambia, yo me sentiria igual de mal al no hacer nada”;
“pero el Delegado me esta dando un orden que yo no
comparto, que no preserva nada y no me parece, pue-
de estar respondiendo a otro interés”. Aca podemos
pensar una relacion otra con respecto a la Ley, a la au-
toridad, aparece el cuestionamiento a la regla de la ins-
tituido, se sefalan principios que superan las normas
propuestas, y una posicién ante dicha autoridad desde
un lugar con rasgos de mayor autonomia.

Otra de las preguntas que acompafa a la ya sefialada
es: qué haria si en esa situacién, con una decision ya
tomada, hablara con un amigo, un compafero de traba-
jo o con la pareja (figuras de pares, de otros, sujetos en
una situacion de igualdad al entrevistado) y ésta le dije-
ra que haga lo contrario de lo que pensé hacer. En nin-
guno de los entrevistados una opinidon contraria dada
desde la figura de un par, haria cambiar la decision to-
mada, “es solo una opinién”; “no, no le haria caso a no
ser que me de como argumento que poniendo los fon-
dos a disposicion pondria en riesgo a otra gente”; “lo
convenceria de lo que yo pienso”; “me lo diria porque
me quiere, piensa en las consecuencias para miy no le
gustan, pero es una opinion cargada de sentimientos”.
Sostenemos que si bien se asigna un lugar diferente a
la autoridad y a los pares; la posicion ante el primero
condiciona la postura ante el segundo. Por ello, cuando
se afirma que el Delegado da ordenes, hay que obede-
cerlo porque es el responsable y quien se hara cargo;
mientras que los otros, pares, dan opiniones, dan con-
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sejos desde el sentimiento, y que por ello no son objeti-
vos. Se abre el interrogante respecto a cual es el condi-
cionamiento, cdmo se piensa a la autoridad, como a los
pares.

Discusion

Las respuestas dadas a los dilemas, hasta el momento
y considerando que se ha administrado a la mitad de la
muestra, no hacen aparecer variaciones significativas
atribuibles a la diferencia de género; no pareceria que
hubieran respuestas tipo propias de los hombres y otras
de las mujeres. Empero hay elementos que pueden ha-
cernos pensar en términos de posiciones femeninas y
masculinas ante la Ley, aunque por el momento pode-
mos solo pensarlo de modo provisorio esperando que el
analisis mas exhaustivo que se realizara al finalizar la
administracion nos arroje datos mas certeros.

El analisis realizado hasta el momento abre mas interro-
gantes que afirmaciones, interrogantes que seran abor-
dados al profundizar el analisis que se realizara mas
avanzada la administracion de la prueba de dilemas.
Nos permitira pensar el lugar de los Otros -autoridad- y
los otros -pares- en la vida del sujeto, qué posiciones
asumidas ante las figuras de autoridad condiciona la
aparicion de tal o cual posicion en relacion a los pares.
Qué lugar se le asigna a la Ley (discurso normativo), co-
mo se posicionan los sujetos ante ella y como es viven-
ciada dicha relacién que condiciona las demas relacio-
nes en la vida. De qué modo la transgresion a la norma,
su acatamiento, su cuestionamiento se sostiene en di-
cha relacion.

Asimismo se profundizara la posible diferencia de géne-
ro en el campo de la moralidad pero permitiendo pen-
sarlo como posiciones ante el Otro y los otros.
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