
III Congreso Internacional de Investigación y Práctica Profesional en Psicología
XVIII Jornadas de Investigación Séptimo Encuentro de Investigadores en
Psicología del MERCOSUR. Facultad de Psicología - Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2011.

Discursos e intercambios
lingüísticos entre docentes y
alumnos. Alcances y
consecuencias.

Postigo Caffe, Clemencia Esther.

Cita:
Postigo Caffe, Clemencia Esther (2011). Discursos e intercambios
lingüísticos entre docentes y alumnos. Alcances y consecuencias. III
Congreso Internacional de Investigación y Práctica Profesional en
Psicología XVIII Jornadas de Investigación Séptimo Encuentro de
Investigadores en Psicología del MERCOSUR. Facultad de Psicología -
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Dirección estable: https://www.aacademica.org/000-052/62

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eRwr/kxG

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
producción académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.

https://www.aacademica.org/000-052/62
https://n2t.net/ark:/13683/eRwr/kxG


283ESTUDIOS INTERDISCIPLINARIOS Y NUEVOS DESARROLLOS

DISCURSOS E INTERCAMBIOS LINGÜÍSTICOS ENTRE 
DOCENTES Y ALUMNOS. ALCANCES Y CONSECUENCIAS
Postigo Caffe, Clemencia Esther
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales,  Universidad Nacional de Jujuy. Argenina

lected for this work, the differences in cultural capital re-
vealed in linguistic exchanges between teachers and 
students of first year. For this reason, we believe that the 
subject, inquire about the discursive, linguistic aspects 
and exchanges between teachers and students should 
be investigated as it will lead to knowledge about stu-
dent reality of incoming students

Key words
Speeches Exchanges Linguistic

Introducción
La interrupción de los estudios universitarios es una 
problemática que involucra a amplios sectores de jóve-
nes de la población jujeña que asisten a la UNJu, y a la 
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales (FHyCS). 
Pensamos por consiguiente que es una cuestión que en 
tanto universitarios no podemos obviar y que requiere 
de la indagación y el análisis.
El proyecto denominado “Violencia Simbólica en la co-
municación, conflictos identitarios e interrupción de los 
estudios universitarios”, tiene por meta investigar cómo 
la violencia simbólica en los procesos lingüísticos y co-
municacionales, pueden originar conflictos en la identi-
dad que a su vez suelen convertirse en verdaderos obs-
táculos para el conocimiento y el aprendizaje.
La investigación desde la perspectiva metodológica se 
inscribe dentro de los denominados estudios cualita-
tivos que autorizan a articular constantemente, en una 
relación dialéctica, la teoría y lo empírico con la finali-
dad de lograr significar y comprender el tema de interés 
investigativo.
En la presente ponencia nos proponemos reflexionar 
sobre una de las hipótesis acerca de los factores que 
generan la interrupción de los estudios en el nivel uni-
versitario.
Entre nuestros supuestos de partida, seleccionamos 
para este trabajo, el relacionado con las diferencias de 
capital cultural puesto en evidencia en los intercambios 
lingüísticos entre docentes y alumnos de primer año. In-
tercambios que suelen expresar rasgos de violencia 
simbólica en tanto son estructurados a partir del habitus 
lingüístico académico. La importancia del lenguaje resi-
de en el hecho de que es a través de él que representa-
mos la acción y la experiencia como el producto de co-
mo interpretamos esa experiencia
Desde la perspectiva escolar, un discurso puede ser de-
finido “como un sistema de posiciones reguladas” que 

RESUMEN
La interrupción de los estudios universitarios es una 
problemática que involucra a amplios sectores de jóve-
nes de la población jujeña que asisten a la Universidad 
Nacional de Jujuy (UNJu), y a la Facultad de Humanida-
des y Ciencias Sociales (FHyCS). El proyecto denomi-
nado “Violencia Simbólica en la comunicación, conflic-
tos identitarios e interrupción de los estudios universita-
rios”, tiene por meta investigar cómo la violencia simbó-
lica en los procesos lingüísticos y comunicacionales, 
pueden originar conflictos identitarios que a su vez sue-
len convertirse en verdaderos obstáculos para el cono-
cimiento y el aprendizaje. La investigación desde la 
perspectiva metodológica se inscribe dentro de los de-
nominados estudios cualitativos que autorizan a articu-
lar constantemente, en una relación dialéctica, la teoría 
y la empiria con la finalidad de lograr significar y com-
prender el tema de interés investigativo. En la presente 
ponencia nos proponemos reflexionar sobre una de las 
hipótesis acerca de los factores que generan la inte-
rrupción de los estudios en el nivel universitario. Entre 
nuestros supuestos de partida, seleccionamos para es-
te trabajo, el relacionado con las diferencias de capital 
cultural puesto en evidencia en los intercambios lingüís-
ticos entre docentes y alumnos de primer año.

Palabras clave
Discursos Intercambios Lingüísticos

ABSTRACT
SPEECHES AND LINGUISTIC EXCHANGES 
BETWEEN TEACHERS AND STUDENTS. 
SCOPE AND CONSEQUENCES
Termination of University studies is a problem involving 
large sectors of the jujeña population youth attending 
the National University of Jujuy (UNJu), and the Faculty 
of Humanities and Social Sciences (FHyCS). The 
project called “Symbolic violence in communication, 
identity and disruption of University studies conflict”, is 
target to investigate how the symbolic violence in lan-
guage and communication processes, can give rise to 
conflicts identity which in turn tend to become real ob-
stacles to knowledge and learning. Research from the 
methodological perspective forms part of the so-called 
qualitative studies which allow to articulate, in a dialecti-
cal relationship theory and empiria in order to mean and 
include the topic of investigative interest. In this paper 
we intend to reflect on one’s assumptions about the fac-
tors that generate the interruption of studies at the Uni-
versity level. Between our starting assumptions, we se-
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establecen diferencias entre los campos y las teorías de 
la educación. La lucha de como nombrar y transformar 
la experiencia es estimada por Mc Laren(1998), como 
uno de los problemas cruciales en la pedagogía crítica 
y en la disputa por el cambio social.
Por ello, estimamos que el tema, indagar sobre los as-
pectos lingüísticos, discursivos y de intercambios entre 
docentes y alumnos merece ser investigado en tanto 
producirá conocimiento acerca de la realidad estudian-
til de alumnos ingresantes
Que significa hablar en el ámbito del aula universitaria
Todo acto de habla supone según la teoría bourdiana 
“disposiciones, socialmente modeladas, del habitus lin-
güístico”. Hablar significa entonces, apropiarse de esti-
los expresivos constituidos por el uso, y caracterizados 
por su posición en una jerarquía que expresa a su vez la 
jerarquía de los grupos sociales.
Los intercambios lingüísticos entre docentes y alumnos 
en el ámbito universitario suponen una relación de co-
municación entre un emisor y un receptor, pero también 
implica un “… intercambio económico que se lleva a ca-
bo en una cierta relación de fuerzas entre un productor, 
provisto de un capital lingüístico, y un consumidor (o un 
mercado) apto para procurar un cierto beneficio mate-
rial y simbólico” (Bourdieu, P: 1985)
El discurso académico representa en quien lo posee 
(los docentes) una aspecto (el lingüístico) del volumen 
acumulado de capital cultural que el alumno debe cons-
truir durante un largo pasaje por los claustros universi-
tarios y fundamentalmente por cada una de las cáte-
dras de las carreras en las que ingresaron.
Esta situación supone un reconocimiento de la legitimi-
dad de la lengua académica como una práctica en el 
sentido que “… se inscribe en las disposiciones que se 
inculcan, insensiblemente, a través de un largo y lento 
proceso de adquisición, por medio de las acciones del 
mercado lingüístico.” (Bourdieu, P[1]: 1985, p.25)
Las habilidades lingüísticas al igual que las sociales se 
adquieren en la práctica y, se logran a través del proce-
so de aprendizaje de las normas discursivas del grupo 
en el que el sujeto (alumno) es producido. Es así como 
se va configurando, progresivamente, en el grupo de 
alumnos la producción de enunciados que van paulati-
namente adaptándose estratégicamente a las situacio-
nes académicas, conformando un sentido práctico no 
consciente de adecuación a ellas.
Por consiguiente según la teoría bourdiana el lenguaje 
y, para nuestro caso el que circula en las aulas universi-
tarias, no se constituye o construye desde sí mismo 
(desde la lógica y la gramática que el lenguaje supone) 
sino desde el sentido práctico que se pone en juego en 
el campo educativo universitario.
En esta práctica se van configurando las disposiciones 
o habitus lingüísticos necesarios para poder interactuar 
en las diferentes cátedras con los docentes y con los 
textos.
Es en el contexto de las cátedras y de las distintas acti-
vidades que en ella se originan en dónde se evidencia 
“… el campo lingüístico como un sistema de relaciones 

de fuerza propiamente lingüísticas fundadas en la des-
igual distribución del capital (…), la estructura del espa-
cio de los estilos expresivos reproduce en su orden la 
estructura de las diferencias que objetivamente separan 
las condiciones de existencia. (Bourdieu: Ob. Cit, p. 32).
Es allí en el contexto de las cátedras y de las acciones 
llevadas a cabo por los actores y agentes (docentes, 
auxiliares, pasante y alumnos) donde se evidencian las 
diferencias entre un capital necesario para la simple 
producción del habla corriente más o menos legítima y 
el capital de instrumentos de expresión, que según 
Bourdieu, expresan o suponen la apropiación de los re-
cursos depositados objetivamente en los libros, bibliote-
cas, la gramática y los diccionarios, necesarios para 
producir un discurso digno de ser oficializado como dis-
curso académico.
Los discursos que se expresan en la universidad como 
parte integrante de las instituciones educativas están 
destinados, siguiendo la lógica bourdiana, a generar es-
tilos legítimos y consecuentemente a “crear autoridad”. 
El buen uso que se desprende de la lengua académica 
y especializada asegura el uso particular de esta lengua 
y contribuye así “… a determinar el valor que los pro-
ductos lingüísticos de los diferentes utilizadores de la 
lengua pueden recibir en los diferentes mercados- y en 
particular los más directamente sometidos a control di-
recto o indirecto, -como el mercado escolar- delimitan-
do el universo de las pronunciaciones, de las palabras o 
de los giros aceptables, y una lengua censurada y de-
purada de todos los usos populares” (Bourdieu, P: Ob. 
Cit, p.33)
Debemos reconocer, como docentes universitarios, que 
un elemento clave de la teoría bourdiana es explicar las 
desigualdades educativas utilizando el concepto de capi-
tal cultural[2]. Sabemos que el proceso de acumulación 
de capital cultural produce dividendos tanto en la escue-
la como en la universidad. El sistema educativo y dentro 
de este el universitario, ofrece una información y una for-
mación que sólo favorece a quienes la pueden adquirir 
por estar familiarizados con la cultura dominante.
Es conocido por todos, el real crecimiento masivo de 
estudiantes que ingresan a la universidad a consecuen-
cia, entre otros factores, del acceso de todos los grupos 
sociales a la misma. A sabiendas de ello ¿cuál es el pa-
pel que debe adoptar el docente en sus intercambios 
lingüísticos con el alumno desposeído del capital cultu-
ral de los grupos y clases dominantes? Pensamos que 
se hace necesario revisar e investigar nuestras prácti-
cas con la finalidad de evitar que tales intercambios pro-
duzcan desazón y desesperanza que lleven a la exclu-
sión y fundamentalmente a la autoexclusión a partir de 
la interrupción de sus estudios.
¿Somos conscientes, los docentes que muchos de los 
discursos que circulan en las aulas son reproductores 
del sistema dominante’ Tomamos consciencia de las di-
ferencias de capital cultural y lingüístico, cuando enun-
ciamos discursos frente a un grupo de alumnos ingre-
santes a la universidad? o ¿naturalizamos esta situa-
ción bajo el supuesto que todo sujeto que accede a las 
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aulas universitarias es portador de un capital cultural 
acumulado por el cual debe apropiarse del lenguaje 
académico sin otra estrategia o instrumento que la es-
cucha pasiva y acrítica?
Es evidente que como agentes del sistema educativo 
estamos ejerciendo una violencia simbólica sobre ese 
otro, el alumno, que no es portador del conjunto de dis-
posiciones lingüísticas (habitus) de la lengua dominante 
en el ámbito universitario.
Dice Bourdieu, en Razones Prácticas “La violencia sim-
bólica es la forma de violencia que se ejerce sobre un 
agente social con su complicidad [...] Para expresarlo 
con más rigor, los agentes sociales son agentes cons-
cientes que aunque estén sometidos a determinismos, 
contribuyen a producir la eficacia de lo que los determi-
na en la medida en que lo estructuran” (Bonnewitz, P: 
1998, p.82[3]).
Es necesario reconocer cómo el lenguaje analítico de 
los estudios de magisterio, ha producido en el enseñan-
te efectos de formación en tanto sujetos sociales, y en 
consecuencia ha favorecido y determinado prácticas, li-
gadas a estructuras de dominación, contaminando el rol 
de maestro e investigador crítico.
De acuerdo al pensamiento de H Giroux[4] (1998,83) el 
elemento fundamental para superar la problemática y la 
teoría de la reproducción desde los actores académicos 
supone construir una teoría crítica de la educación con 
el fin de “… desentrañar las relaciones vividas que ca-
racterizan las culturas escolares” para ello es necesario 
desarrollar una teoría crítica que ponga en evidencia 
como se produce la dominación cultural en tanto formas 
de representaciones y práctica social. Es necesario asi-
mismo, descubrir “… las cualidades negativas que han 
devaluado al otro como objeto, en lugar de considerarlo 
el sujeto de la historia”
Igualmente y siguiendo el pensamiento de estos auto-
res, afirmamos que de la elección del lenguaje que ha-
cemos como educadores en la descripción, interpreta-
ción y análisis de la realidad social dependerá la inter-
pretación de los alumnos acerca de la construcción so-
cial de la misma. (Giroux y Mac Laren, 1998)
Lenguaje, experiencia y praxis
Una hipótesis de la investigación referida a como la vio-
lencia simbólica explicitada en los intercambios lingüís-
ticos influye sobre la subjetividad se sostiene en que el 
lenguaje como práctica humana y socialmente produci-
da, nunca actúa en sí y por sí, sino en conjunción con la 
ubicación social de los sujetos, con sus historias, con 
las necesidades y con los deseos subjetivos.
Sabemos que el lenguaje es constitutivo de nuestras 
experiencias y por tanto el problema radica en reflexio-
nar y analizar como y de que manera hemos sido inser-
tados en el lenguaje como maestros y como estudian-
tes. “Ubicarnos reflexivamente en el discurso-en el len-
guaje-significa teorizar nuestro papel como agentes so-
ciales” (Mc Laren 152). Esta reflexividad nos puede lle-
var a comprender que el lenguaje no sólo es estrategia 
(en sentido bourdiano) sino también es cooperación y 
donación, es reproducción, pero es también reconstruc-

ción, reelaboración e invención.
”En la condición de sujetos está la de productor de na-
rraciones, narraciones que unifican sustancialmente 
las prácticas culturales, lingüísticas y sociales, etc..; 
cada producción, diría de Certeau, es una reelabora-
ción, una redefinición de la experiencia, que implica no 
sólo aceptación sumisa, sino resistencia creativa” 
(Alonso, Luis E: 124)
En este sentido pensamos que podemos revertir las des-
igualdades originadas en capitales culturales diferencia-
dos y lograr como educadores analizar ¿en qué grado las 
prácticas escolares convencionales duplican las formas 
de interpretación ya construidas? ¿En qué medida el jue-
go del lenguaje nos determina como estudiantes, maes-
tros e investigadores? Asimismo, indagar ¿en qué medi-
da somos sujetos hablados por discursos dominantes y 
en qué medida nos permitirnos ser agentes activamente 
contestatarios ante la prisión del lenguaje?
Un supuesto del que partimos para el análisis de los in-
tercambios lingüísticos, es tener presente que es nece-
sario comprender que los estudiantes necesitan apren-
der a leer los discursos no como un proceso de sumi-
sión hacia la autoridad, sino como un proceso dialéctico 
de comprensión crítica.
Interpretar los textos universitarios debe llevar al alum-
no al aprendizaje de cómo elegir, cómo construir la voz 
y cómo ubicarse en la historia. La contrapartida es que 
los docentes y los investigadores educativos debemos 
ser capaces de reconocer las limitaciones que nos so-
bre determinan como sujetos sujetados a las relaciones 
sociales de poder a través del lenguaje. Así nos lo ad-
vierten H Giroux y Peter Mc Laren (1998:Ob. cit, 157) 
“Una vez que los educadores reconozcan las múltiples 
formas en que son producidos por medio del lenguaje, 
podrán empezar a proveer a sus propios estudiantes de 
un lenguaje crítico que los ayudará a transformar la 
consciencia de su propia autoformación”
Para tener registro de la violencia simbólica que ejerce-
mos en el alumno a partir de discursos pensados social-
mente como legítimos, es necesario revisar las estrate-
gias utilizadas en el discurso académico y en el inter-
cambio lingüístico con el alumnado.
Pensamos que, al generar escenarios en donde el 
alumno pueda ir asimilando estrategias que le permitan 
alcanzar la comprensión y el uso de un lenguaje crítico 
es posible evitar el abandono de los estudios.
Entendemos que hacer del espacio de la cátedra, un 
espacio de apertura para un discurso que progresiva-
mente va abriendo el intercambio desde una perspecti-
va eminentemente liberadora dará por resultado sujetos 
comprometidos con sus prácticas y evitará las situacio-
nes de abandono.
A modo de cierre: nuevos interrogantes y reflexiones
Nos interesa cerrar esta ponencia con un conjunto de 
reflexiones para abrir nuevos análisis sobre el tema.
Parece conveniente preguntarnos ¿Cómo analizar y ex-
plicar las prácticas reproductoras y las relaciones de 
poder que se ejercen en los intercambios lingüísticos 
dentro de las aulas universitarias? Especulamos que 
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una de las vías necesarias, es explicitar los distintos 
mecanismos que regulan y se ponen en juego en los in-
tercambios lingüísticos dentro del ámbito universitario 
para desentrañarlos.
Bourdieu en la Miseria del Mundo (1999), dice que es 
necesario llevar al nivel de la conciencia la invisibilidad 
de las prácticas académicas, particularmente agrega-
mos, y lograr reconocer en los mecanismos de poder al-
gunos de los elementos que favorecen la interrupción 
por parte de los alumnos universitarios en su primer año 
de carrera.
Un interrogante que no debemos olvidar es el que seña-
la H Giroux (Ob. cit: 1998) al analizar el papel de las es-
cuelas en la producción y reproducción de las desigual-
dades sociales expresado en la pregunta ¿De que ma-
nera la sumisión y la subordinación son introducidas en 
el lenguaje, en los textos (a través exclusión) y en las 
prácticas sociales? (expectativas reducidas) y “¿… có-
mo se expresa el poder dentro de las escuelas de modo 
que confirman a algunos grupos en tanto que niegan a 
otros” (Ibidem)
Ejercer como investigadores la reflexividad constante 
de los hechos que acontecen en el aula universitaria, 
especialmente el de los intercambios lingüísticos, es 
uno de los requisitos pensados como indispensables 
para analizar el problema. 
Como docentes universitarios no desconocemos que 
tanto la teoría de la educación, como la teoría curricular 
expresadas en los intercambios lingüísticos en el ámbi-
to universitario, no son ideológicamente neutras puesto 
que constituyen una construcción social vinculada a 
lenguaje y a intereses particulares. Por ello reconoce-
mos en esta investigación la necesidad de trabajar en 
base a las experiencias que constituyen la vida de los 
alumnos universitarios; esto significa en otras palabras, 
indagar acerca de cómo los estudiantes se apropian de 
los códigos y de las experiencias culturales para cono-
cer cómo y de qué manera lo hacen.
Debemos preguntarnos también cómo podemos traba-
jar con grupos, de alumnos ingresantes a las diferentes 
carreras, a sabiendas que son grupos subordinados a 
una cultura educativa dominante que no es neutral.
En la medida que avanzamos en el trabajo de investiga-
ción vamos descubriendo nuevos interrogantes que nos 
llevan a una reflexividad constante que va permitiendo 
reformular algunos supuestos previos y que a la vez ori-
ginan nuevas estrategias para la recolección e interpre-
tación de los datos.
Concluimos el presente trabajo reconociendo que la hi-
pótesis de la influencia de los intercambios lingüísticos 
entre docentes y alumnos, significa explorar el lenguaje 
como una herramienta de la cultura que puede ser usa-
do para forjar y legitimar o para cuestionar y transformar 
las relaciones de poder y dominación cultural

NOTAS

[1] Según Enrique Luis Alonso (2002) El conjunto de deteminacio-
nes institucionales que las situaciones sociales de referencia 
proyectan sobre las interacciones lingüísticas y la producción 
discursiva son conceptualizadas por Bourdieu como un mecanis-
mo de mercado. Los mercados de la interacción que dibuja Bour-
dieu no son mercados de intercambio entre valores iguales y 
soberanos, son situaciones sociales desiguales que llevan empa-
rejados procesos de dominación y censura estructural de unos 
discursos sobre otros.

[2] El capital cultural: corresponde al conjunto de las clasificacio-
nes intelectuales, sean producidas por el sistema escolar o trans-
mitidas por la familia. Este capital puede existir en tres formas: en 
estado incorporado, como disposición duraderas del cuerpo (fa-
cilidad de palabra); en estado objetivo, como bien cultural (pose-
sión de cuadros, obras de arte etc.) y en el estado institucionali-
zado, es decir, socialmente sancionado por instituciones (títulos 
académicos).

[3] Bourdieu citado por Bonnewitz en “La sociología de Pierre 
Bourdieu” (1998). Ed. Nueva Visión. Bs.As

[4] En el texto Sociedad, cultura y educación, Henry Giroux (1998)
en el artículo referido a Las políticas de educación y la cultura 
(p.79)refiere a que los educadores necesitan dar a los estudiantes 
una voz activa en la determinación de su futuro y encontrar una 
noción de pedagogía que de coherencia a varios conflictos y 
movimientos políticos, enfocándose en los tipos de lenguajes, 
formas de comunicación y prácticas sociales a través de las cua-
les la gente aprenda acerca de sí misma y de sus relaciones con 
temas sobre significado, poder y lucha
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