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DESAMPARO Y SEPARACIÓN: 
ALGUNAS CONSIDERACIONES A PARTIR DE UN CASO 
DE APROPIACIÓN
Domínguez, María Elena 
Facultad de Psicología. Universidad de Buenos Aires

1. Introducción: ¿el trauma del desamparo?
El trauma es un concepto que se encuentra temprana-
mente en la obra de Freud. En el Proyecto de Psicología 
(1950[1985]) esta ligado con ciertas cantidades de exci-
tación endógenas que por el apremio de la vida (1) re-
quieren de una acción específica a fin de mantener la 
homeostasis del aparato. Allí especifica que “el organis-
mo humano es al comienzo incapaz de llevar acabo la 
acción específica. Esta sobreviene mediante el auxilio 
ajeno” (2). Este inicial desvalimiento devela la necesi-
dad de un otro para que la vivencia de satisfacción 
acontezca, para que se produzca la experiencia que tie-
ne consecuencias decisivas en el desarrollo de las fun-
ciones del individuo por la cual se consuma “en el inte-
rior de su cuerpo la operación requerida para cancelar 
el estímulo endógeno” (3). Se desprenden de aquí dos 
cuestiones: una de ellas es que deviene trauma psíqui-
co cualquier impresión que impone un trabajo de pen-
sar asociativo o una reacción motriz que depara dificul-
tades al sistema nervioso (4) y la otra, que localizamos 
al niño en posición de objeto, objeto de asistencia del 
otro.
Paradójicamente, Freud nos enseña que, la indefensión 
original, aquella que se constata en la incapacidad del 
inerme para cancelar por sí mismo, los estímulos que 
vienen del interior del cuerpo elevando la tensión, es 
decir, la pulsión, lo que nombra: Hilflosigkeit, se aviva 
ante la carencia de un otro protector. Es decir, no es po-
sible prescindir de ese otro. Pero por sobre todo, no es 
posible prescindir de él, ante el cual, sin embargo, uno 
se encuentra sometido y sin recursos, respecto del de-
seo, deseo del Otro esencial para constituirse sujeto. 
Freud plantea tres situaciones en las que podemos ubi-
car dicho desamparo: cuando una persona extraña apa-
rece en el lugar donde se esperaba ver aparecer a una 
familiar, cuando se encuentra solo y cuando se halla en 
la oscuridad. En las tres situaciones hay ausencia de la 
asistencia del otro, falta de un otro protector. Ello deja al 
niño expuesto únicamente al asistencialismo, a la re-
cepción sin más de los cuidados necesarios. En este 
sentido podemos leer el discurso del terrorismo de es-
tado, el cual conducía a ese lugar a los niños apropia-
dos: objetos de su prédica tal como lo recuerda la frase 
proferida por Mohamed Ali Seineldín “hemos hecho lo 
mejor para ellos, los hemos asistido brindándoles nues-
tros propios hogares, nuestras propias familias”. 
Promediando los años ochenta la idea del trauma reco-
rrió la “escena psi”, los niños apropiados eran sujetos 

RESUMEN
En este trabajo examinaremos el juego del fort-da freu-
diano y el desarrollo lacaniano de las operaciones de 
alienación y separación, constitutivas del sujeto, para 
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traumatizados a los que socorrer y el sentido no dejo de 
intentar hallar una explicación para el exceso. En 1986 
la psicoanalista Francoise Doltó prevenía: “si se los 
arranca de la familia adoptiva se le puede estar repitien-
do la experiencia que vivió con sus padres naturales” 
(5). De lado se dejaban las circunstancias por las que 
estos niños arribaron a esos “hogares”: el robo de ellos 
mismos y de un entramado generacional que les impi-
dió hablar esa lengua materna que los esperaba. Así se 
los privó de esas marcas que aportadas por lalengua, 
de sus padres, establecen parentesco. 
De allí que examinaremos: el juego del fort-da freudia-
no y el desarrollo lacaniano de las operaciones de alie-
nación y separación, constitutivas del sujeto, a fin de 
precisar el punto de desamparo del sujeto respecto del 
deseo del Otro, del lugar de objeto -causa de deseo- 
que se ocupó en el deseo del Otro y cómo acontece 
ello, cómo se actualiza en transferencia, para articular-
lo con un caso clínico de apropiación/restitución (6). 
Nos interesa leer allí la modalidad singular utilizada por 
P., la niña de nuestro caso, para resolver el impacto de 
este trauma histórico en su subjetividad. Es decir, pesqui-
sar cómo está localizado el sujeto, como objeto, en el de-
seo. Y es que el sin recursos, para resolver la irrupción 
pulsional que invade el cuerpo, lo traumático, implica un 
sin sujeto en función, porque todavía no lo hay. Así, se 
habla del sujeto y no al sujeto, porque él todavía no lo es, 
es una nada que tiene que advenir como tal. En este sen-
tido, el sujeto primero es ausencia y advendrá como tal 
-sujeto dividido- por la operatoria de la alienación-sepa-
ración, ¡inclusive en la experiencia analítica! 
Entonces preguntémonos ¿acaso puede el sujeto esca-
par al trauma de lalengua aunque esta sea aportada por 
un Otro apropiador?

2. Un tratamiento para lo traumático: el fort-da
En “Más allá del principio del placer” (1920) Freud re-
corta, además de la vertiente insistente del inconciente, 
un inconciente que resiste: el ello. No confunde, en 
efecto, el retorno de lo reprimido que puja por emerger 
y dejarse oír, con la resistencia del ello que en la com-
pulsión de repetición provee sufrimiento al hablante. La 
compulsión a la repetición no es insistencia del signifi-
cante sino resistencia pulsional localizada por Freud en 
su reservorio, el ello. De eso dan cuenta los fenómenos 
que describe en “Más allá…” que quiebran la homeosta-
sis del aparato, desde el fort-da hasta la neurosis trau-
mática. 
El ejemplo del fort-da es paradigmático porque esa re-
petición permite al niño subjetivar la presencia-ausen-
cia de la madre es, esencialmente, repetición que funda 
una subjetividad. El sujeto es efecto de esa lógica. Ahí 
el significante no lo designa sino que lo funda, lo engen-
dra, porque aún no es. Es decir, funda sujeto, al sujeto 
mismo.
Esta vertiente de la repetición en el fort-da como fun-
dante de la subjetividad supone, como condición, el pa-
saje por el desamparo. La repetición allí aparece como 
fundadora de huella, dado que el niño no es más que 

objeto de asistencia de esa madre y la desaparición de 
ella, implicará para él, la caída de esa existencia, de ese 
lugar de objeto del deseo del Otro. He allí el punto del 
desamparo. Pero también la posibilidad de nombrarse 
“bebe o-o-o”, de hallar una nominación que lo localice 
como objeto en el deseo.
En este sentido, puede articularse el juego con la alter-
nancia significante propia de la alienación. Ahí la dónde 
alternativa, la oscilación que entraña una elección entre 
alguno de los polos (7), entraña también una pérdida. 
En ambos casos la elección presentada clásicamente 
como ¡La bolsa o la vida! o ¡La libertad o la vida! revela, 
por un lado, que se puede elegir, que hay elección posi-
ble, y por el otro, que la alternativa es sólo elegir per-
diendo algo porque sino pierdo todo. De modo que, ya 
sea que elija la bolsa o la libertad, pierdo la vida y si eli-
jo la vida sin la bolsa o la libertad obtengo una vida cer-
cenada. Así el efecto de la pérdida - la pérdida del ser- 
es constitutivo.
De allí la importancia de la pérdida, como separación, 
sobre todo en un análisis. Se trata no de la separación 
de algo o de alguien, en este caso la madre, como un 
hecho fenomenológico, sino de estructura: consentir 
perder algo para no perder todo.

3. Del desamparo a la separación:
¿Puedes perderme?
Para Lacan ese desamparo, ese desvalimiento psíquico 
señalado por Freud no atañe a una perturbación econó-
mica, ni siquiera a una cuestión de prematuración bioló-
gica, sino al encuentro con el deseo del Otro. La inde-
fensión y la angustia concomitante surgen del encuen-
tro con ese deseo. Caída de la idea del reconocimiento 
al señalar un punto de exclusión del sujeto, un no saber 
qué soy para el deseo del Otro.
En el Seminario 11 (1964) Lacan plantea a la alienación 
como un hecho de estructura. Es la inscripción del suje-
to en el lugar de Otro y nos advierte que no hay salida 
de ella que no implique una pérdida. Es más, el sujeto 
se funda en esa elección forzada que escribe la aliena-
ción. La alienación señala la prioridad original del signi-
ficante sobre el sujeto, como lo expresa Lacan “la alie-
nación es cosa del sujeto” (8). No hay alienación más 
que al significante. La operación de alienación en el sig-
nificante, esa la captura por el par significante, estable-
ce para el sujeto una escisión entre ser y sentido, prime-
ra forma del vel alienante. De este modo, si el sujeto eli-
ge el ser pierde el sentido y si elige el sentido, se produ-
ce su afánisis y pierde el ser. Se trata de una elección 
forzada, en tanto “el vel de la alienación condena al su-
jeto a sólo aparecer en esa división” (9) condenándolo a 
no tener una identidad plena.
La separación, por su parte, cierra la causación del su-
jeto, cierra la circularidad de la relación del sujeto con el 
Otro, por la vía de la introducción del deseo como de-
seo del Otro y permite al sujeto salir de la vacilación sig-
nificante, propia de la alienación que lo condena al fa-
ding. En Posición del Inconciente Lacan la plantea de 
este modo: “Este segundo soborno no cierra solamente 



224 PSICOANÁLISIS

el efecto del primero proyectando la topología del suje-
to en el instante del fantasma, lo sella, rehusando al su-
jeto del deseo que sepa del efecto de palabra, o sea, lo 
que es por no ser otra cosa que el deseo del Otro”(10).
La separación como operación de cierre en el instante 
del fantasma articula sujeto barrado y objeto a, solidifi-
cando el deseo al dejarlo enganchado a ese objeto. El a 
allí es objeto “del” deseo que rescata al sujeto del fading 
inducido por la articulación significante.
Por el fantasma el deseo del Otro se desconoce como 
efecto de palabra (articulación significante que crea el 
intervalo), liberando así al sujeto de saberse efecto de 
palabra y sujeto de deseo, sujeto efecto de los signifi-
cantes que lo han marcado, en el campo del Otro, des-
conociendo finalmente la operación de su causación. 
En suma, se desconoce como efecto de palabra, y no 
sólo efecto del lenguaje (gusano de la causa), puesto 
que la palabra proviene del Otro; y a la vez que se ocul-
ta el deseo del Otro, desconoce el lugar de objeto -ob-
jeto a, causa- que el sujeto ocupó en ese deseo. Se re-
húsa así al sujeto el saber acerca de su determinación 
por el deseo del Otro.
La separación, entonces, no apunta a los significantes 
del Otro, aquellos que marcaron al sujeto fijándolo, sino 
al intervalo que se produce entre ellos lo que conduce - 
más allá del discurso efectivamente emitido por el Otro- 
a que el sujeto se pregunte por qué desea el Otro. Así la 
referencia no es el discurso del Otro sino su deseo. 
Finalmente la operación de separación implica justa-
mente un ¿puedo faltarle al Otro?, ¿qué soy para el 
Otro? y el niño da cuenta de ello poniendo en juego su 
propia falta, su propia desaparición colocando allí en el 
intervalo su propia falta, falta de sujeto propia de la ope-
ración anterior (alienación). Como señala Lacan, “lo que 
va a colocar allí es su propia carencia bajo la forma de 
la carencia que produciría en el Otro por su propia des-
aparición. Desaparición (…) de la parte de sí mismo que 
le regresa de su alienación primera” (11). La separación 
representa, realiza, de este modo, el retorno de la alie-
nación, a la falta que introduce ella, llevando al sujeto al 
punto de partida. Se trata de un operar con su propia 
pérdida. El sujeto se hace pérdida para el Otro, y como 
efecto deviene causa, causación del Deseo del Otro.
En este sentido, la separación en juego es la del objeto 
respecto de la cadena significante y ello “entraña una 
ganancia a nivel del ser; positivizando su falta en tanto 
$ se sitúa como lo que le falta al Otro, es decir, como 
causa de su deseo” (12). De esta manera, la pérdida del 
ser producto del significante afanisíaco (S2) se recupera 
bajo la forma de un objeto -el objeto a- que colma la fal-
ta en el Otro. Así, la falta primera, producida por la pér-
dida del ser, en la alienación le brinda al sujeto la posi-
bilidad de jugar con su ausencia, como objeto causa del 
deseo del Otro. La separación permite así el pasaje de 
la alienación entre ser y sentido, a la estructura del de-
seo como deseo del Otro.
La cuestión central es cómo se organiza la estructura 
del deseo. Y es que ya no se trata del objeto del deseo 
del Otro, sino cómo un objeto en el deseo ordena la es-

cena en la cual se plantean los conflictos del sujeto pe-
ro, también, el estatuto de su subjetividad. De este mo-
do, al psicoanálisis le interesa cómo está localizado el 
sujeto en el deseo, desde dónde desea, desde qué lu-
gar desea. Y es que ese objeto en-el-deseo no es un 
objeto empírico, ni ajeno al sujeto, es el sujeto mismo.
Una vuelta más, Lacan rescata del deseo freudiano la 
estructural ficcional, a nosotros nos interesa esa ficción 
porque es la que el sujeto organiza -ciertamente no co-
mo agente- como respuesta, como fixión (ficción y fija-
ción), a la falta del Otro, al desamparo ante el encuentro 
con el deseo del Otro y porque constituye una matriz 
para la producción de efectos de verdad contingentes 
que podrán ser desplegadas y, finalmente, puestas en 
cuestión en el transcurso de un análisis.

4. La separación como pérdida: un caso de apropiación
P. fue secuestrada en 1978 a los 23 meses de edad en 
un país limítrofe. Es vuelta a inscribir por los apropiado-
res en el Registro Civil argentino con datos filiatorios fal-
sos, como hija propia y recién nacida. Se la obligó a vi-
vir de acuerdo a la edad impuesta por el apropiador lo 
que le implicó un atraso de dos años en su ingreso al 
sistema escolar. 
Sin embargo logra retener su nombre propio pues era el 
único al que respondía: P. siendo incluido en su “nuevo” 
documento falso. Pero, así como logró retener su nom-
bre detiene su crecimiento óseo en dos años, palpable-
mente la edad que tenía al momento de la apropiación. 
Cuestión detectada con los exámenes médicos foren-
ses periciales. 
Presentaremos un tramo de su análisis: “De lo roto a la 
pérdida y…el olvido”
“Las Barbies”. Durante varias sesiones P. traía al con-
sultorio una valijita con sus barbies y la ropita de ellas. 
Luego de un tiempo se pregunta el porqué de dicho tras-
lado y aparece la necesidad de “dejarlas ahí”. Un día, en 
relación a una barbie que se le había roto comentó: “nun-
ca se va a poder arreglar… se perdió”. La analista le pre-
gunta ¿se perdió? Ella toma unos títeres de dedos arma 
una familia de pollitos y realiza un relato.
“La ficción de las pollitas”. Historia que cuenta como 
una pollita salió a pasear con sus hermanos y su mamá 
y se olvida de volver. La mamá, el papá y los hermanos 
pollito salen a buscarla pero no la encuentran. Luego de 
mucho tiempo cuando la pollita se da cuenta que se ha-
bía quedado en una casa que no era la suya decide vol-
ver, pero ya no encuentra el camino. Finalmente logra 
hallar su casa, pero tenía miedo de que el papá gallo es-
tuviera enojado. Él, primero la reta, pero luego la perdo-
na y la deja ir a jugar con sus hermanos a los que les 
cuenta todo lo sucedido durante su pérdida
De allí surge un juego con su analista, otro uso para la 
analista: “perdete que te encuentro”. P. juega a la 
pérdida y al encuentro de la analista, una modalidad 
singular del fort-da, que actualiza el encuentro con su 
abuela, su propio encuentro, pero también la emergen-
cia de la angustia ante el puedes perderme: “¿dónde 
estabas? yo fui y vos no estabas”. Pregunta que devela 
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el desencuentro, la angustia del desencuentro a partir 
de un error, ella confunde el día de la sesión y llama a 
su analista para reclamarle.
Pasaje de lo roto a lo que se perdió. De la pérdida de la 
barbie a su propia pérdida. Un cuerpo roto, perdido, ol-
vidado entra en escena. Ocasión para tratar, con esa 
analista y en transferencia, lo fallido de la operación de 
la separación mediante sus ficciones.

5. Breves conclusiones:
¿Puedes perderme? Interrogación decisiva para la pro-
ducción de sujeto que anuda falta y pérdida, castración 
y angustia. Pregunta por qué desea el Otro, a la que el 
sujeto responde con su propia falta, punto de vacío, de 
indefensión y que, no obstante, se erige como lugar de 
advenimiento del sujeto y garantía de no quedar reduci-
do a una marca petrificante S1, o a ser un objeto de go-
ce del Otro.
Perdete que te encuentro confiere al sujeto, en transfe-
rencia, la ocasión para volver sobre su propio desampa-
ro y halla, con la asistencia de una analista, una moda-
lidad defensiva nueva contra el “sin recursos” respecto 
del deseo del Otro que el recurso de lo imaginario. No-
minación imaginaria (inhibición) (13), marca de la apro-
piación en la que ese discurso anuda un cuerpo, inhi-
biéndolo. Marca de la sumisión al goce del Otro. Cierta-
mente será la identificación del nombre propio que re-
siste a dejarse caer: P. Nominación simbólica (14), letra 
del síntoma que resiste a la apropiación por el discurso 
del apropiador y que puede ser leída, en la restitución 
jurídica ante el recuerdo del modo en que nombraba a 
su padre de pequeña. Como correlato se desanuda la 
inhibición (sumisión al goce del Otro) y ese decir pater-
no prevalece, a través del reto por el olvido. 
En un encuentro imprevisto con el apropiador, lo único 
que se le ocurrió fue sacarle la lengua. Leemos allí un 
acto, una decisión, un no ha lugar a ese goce del Otro. 
Acontecimiento que da cuenta de aquello que carecía al 
momento de ser secuestrada, un “saber-hacer-ahí-con 
(15) el desamparo y el síntoma: el olvido. En otra oca-
sión dirá: “en esa época era medio tonta no pregunta-
ba”. No obstante señalemos que la restitución no apor-
ta identidad plena, ni restitución a algún sujeto previo. El 
sujeto es efecto del significante. Así no es formulable 
desde el psicoanálisis la idea de un sujeto pleno al que 
se pueda volver retroactivamente si se lo “rescata” de la 
alienación… en nuestro caso a la que fue sometida P. 
por el plan sistemático de apropiación. 
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