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A PROPÓSITO DE lA PElÍCUlA “El lECTOR”: 
ACERCA DE lA CUlPA Y lA RESPOnSABIlIDAD
Duer, Rubén Eduardo; Guitelman, Roxana; Gutiérrez, Mariana; Michan, Milena; Sivori, María Belén 
Facultad de Psicología, Universidad de Buenos Aires

view, the subject is guilty as a result of a conviction in 
the context of an established legal order. The suicide 
committed by the main character in the movie confirms 
the limits of the legal condemnation

Key words
Holocaust Due obedience Guilt  Subject  Responsibility

“Que el dolor, así pues, sea tan sólo un peldaño 
más” E. Jabés (2002) [i]

INTRODUCCIÓN 
Un juez alemán escribe un libro. Escribe en un intento 
de tramitar ciertos aspectos de la historia. Procesa-
miento que alcanza a un pueblo entero. Un juez emite 
fallos según la ley. Juez que acata la ley como tantos 
que aceptaron un mandato de exterminio sin cuestionar 
su propia posición. En ocasiones sin cuestionar el valor 
moral o jurídico de una orden impuesta por la figura de 
un presidente bajo un régimen autoritario pero legal. Se 
responde a otro. Otro, estado totalitario, que impone 
normas. Normas que un pueblo, incluído el juez, acata. 
Un juez escribe, reconstruye la historia de su pueblo y 
su propia historia. Revisionismo de la culpa y responsa-
bilidad. Algo del arte en la escritura y en las imágenes 
del cine permiten elaborar parte de un pasado que no 
cesa de no inscribirse.
“Marca incurable de la historia.” Primo Levi (1988). [ii]
Algo que no se inscribe porque no hay palabras, una 
suerte de analfabetismo colectivo que sumerge a un 
pueblo en una marcha silenciosa que deriva en uno de 
los horrores más funestos de la humanidad. Al decir de 
Tato Pavlosky[iii] “Cuando Adorno, después de Aus-
chwitz, señaló que ya no se podría escribir más poesía, 
había algo de verdadero en su afirmación. Steiner afir-
ma que cierto tipo de monstruosidades evocan los lími-
tes del lenguaje y llega a decir que ante los extremos de 
lo atroz parece imponerse el silencio.” Otro silencio que, 
en la época de la dictadura militar en Argentina, circula-
ba como slogan: El silencio es salud, obligaba, y some-
tía a una sociedad a ser cómplice de sus actos.

SINOPSIS CINEMATOGRAFICA
La película comienza cuando Michael, sintiéndose mal, 
conoce a Hanna, una mujer que lo dobla en edad. Algo 
se despierta en él al verla- a través de una hendija- colo-
carse las medias de nylon. Será ella quien le enseñará 
todo lo referido al sexo. Hanna lo llama “niño”, lo baña, lo 

RESUMEN
A partir de la película “El Lector”( Dir.: Stephen Daldry. 
Alemania, Estados Unidos, 2008) realizaremos una in-
dagación del posicionamiento subjetivo de sus protago-
nistas. La película metaforiza e ilustra fenómenos de la 
historia reciente como el nazismo en Alemania o la dic-
tadura en la Argentina. Situaciones donde la culpa por 
las atrocidades cometidas queda subsumida en una su-
misión al Otro (obediencia debida). Esta respuesta que 
claramente puede ser encuadrada dentro de la estruc-
tura neurótica nos aleja de la idea de diabólicos perver-
sos o psicóticos delirantes. Desde esta perspectiva 
apuntamos a diferenciar los conceptos de culpa y res-
ponsabilidad subjetiva en el marco del discurso jurídico 
y psicoanalítico. Entendiendo que para el psicoanálisis 
la culpa es estructural, no así para el sujeto jurídico. El 
sujeto psicoanalítico es culpable por estructura y res-
ponsable como efecto de un posicionamiento subjetivo. 
En cambio, desde la perspectiva jurídica, el sujeto es 
culpable por condena de una legalidad instituida. El ac-
to suicida de la protagonista confirma la insuficiencia de 
la condena legal.

Palabras clave
Holocausto Obediencia debida Culpa Responsabilidad 
subjetiva

ABSTRACT
REGARDING THE MOVIE “THE READER”: ABOUT 
GUILT AND RESPONSIBILITY
The movie “The Reader” (Dir.: Stephen Daldry. Alema-
nia, Estados Unidos, 2008)will be the basis for the ex-
ploration of the subjective position of its main charac-
ters. The movie operates as a metaphor that illustrates 
different events that occurred in recent history such as 
the Nazi Era in Germany or the dictatorial military re-
gime in Argentina in which the guilt associated to the 
crimes committed ultimately vanishes into the alleged 
submission to the Other (Due Obedience, e.g. Obedi-
ence to Superior Orders). This response that can clear-
ly be situated within the neurotic structure, assails the 
idea of the perpetrators as ominous perverts or delu-
sional psychotics. From this perspective we attempt to 
differentiate the concepts of guilt and responsibility in 
the context of the psychoanalytic theory and juridical 
discourse , understanding that In Psychoanalysis, the 
Guilt is always structural while is not the case for the 
subject of the law. The subject in psychoanalysis is 
guilty by structure and responsible as a result of a sub-
jective positioning. In contrast, from a Legal point of 



239PSICOANÁLISIS

seca, lo atiende, a veces, como si fuera una madre.
Michael comenzará a escribir en su cuerpo las trazas 
de sus vínculos amorosos.
Hanna no habla de su pasado, se presenta como una 
mujer a la que su historia y la del otro, molestan. Prefie-
re ignorarlas. Sin embargo, y paradójicamente, es la 
historia narrada, en cuentos o fábulas lo que a ella le im-
porta. Hanna impone durante las relaciones sexuales, 
un ritual: antes de cada encuentro sexual, se hace leer 
por Michael. Él la baña con palabras. Hanna parece ins-
cribir algo con esos relatos; su cuerpo y sus gestos se 
modifican con la musicalidad de las palabras escucha-
das. Más allá de los idiomas, algo en ella renace con ca-
da lectura. Ella disfruta cuando le leen. La forma de en-
carar sus relaciones sexuales con Michael es directa, 
sin rodeos ni seducción previa. También lo es su len-
guaje.
Luego de meses de relación, un día y sin aviso, ella des-
aparece. Michael no comprende, se ve obligado a atra-
vesar una situación, que por carecer de palabras, deja-
rá una marca de por vida. Luego de muchos años, y al 
estar cursando la carrera de abogacía, asiste a un juicio 
contra seis mujeres guardianas de los campos de con-
centración nazi. Se las acusa de haber dejado morir ba-
jo el fuego a trescientas mujeres encerradas en una 
iglesia. Hanna es una de ellas.
Previo a la masacre humana se organizó en Alemania, 
bajo las órdenes de Goebbels, un bibliocasto, es decir 
una quema de todos aquellos libros, en su mayoría de 
autores judíos o de izquierda, que se consideraban pe-
ligrosos para la ideología sustentada por el Tercer 
Reich.
“El anterior pasado perece en llamas, los nuevos tiem-
pos renacen de esas llamas que se queman en nues-
tros corazones.” Goebbels. 
“Donde los libros son quemados, al final también son 
quemados los hombres.” Heinrich Heine.
Así como no todo puede ser dicho, no todas las pala-
bras dichas podrán ser borradas o desaparecidas.
Es a partir de otro libro escrito por una sobreviviente 
que Hanna es descubierta, revelada como autora, junto 
a las otras guardianas, de dichos actos. Algo de su his-
toria se sabe por ese escrito. Relata la sobreviviente 
que Hanna tenía la particularidad de hacerse leer por 
muchachas jóvenes en los campos de concentración.
Hanna queda en evidencia con ese alegato escrito, pe-
ro también y en ese mismo acto es Michael quien que-
dará preso del igualmente acto horroroso de haber 
mantenido una relación con una mujer culpable de cien-
tos de asesinatos.
¿Si la quiso, es también él parte de eso? ¿Qué de ella 
tiene él? ¿Quién es el otro?
En ese mismo juicio él descubre el secreto que guarda 
Hanna, ella es analfabeta, hecho que la avergüenza y 
no declara, aún corriendo el riesgo de ser condenada, 
únicamente ella, a cadena perpetua. Prefiere cargar el 
peso de 300 muertes que declarase analfabeta.
Las otras cinco acusadas, la manipulan en su debilidad. 
Y ella lo acepta.

DESEO-DEMANDA-GOCE
Nada sabemos de su pasado. ¿El analfabetismo como 
síntoma, habrá cobrado más fuerza luego del encuentro 
amoroso con Michael? Algo de su posición subjetiva se 
conmueve en ese encuentro.
El analfabetismo de Hanna no es obstáculo para que, 
desde su posición, haga una lectura de los hechos. 
Cumple su deber, hace lo que el Otro le ordena. En el 
juicio Hanna sólo puede engañar al otro para salvaguar-
dar su síntoma, su falta. Lo que no puede es estar en 
falta con el Otro, siendo que su posición apunta a sos-
tener a un Otro completo.
Reducir el deseo a la demanda del Otro, por lo tanto, 
nos remite a una posición obsesiva frente a la falta. Se 
vive bajo el guión de Otro, delegando así el peso de to-
mar decisiones. Y esto no es sin goce. Sin embargo el 
psicoanálisis apela al sujeto en su posición deseante, lo 
llama a su responsabilidad subjetiva, a encontrarse 
frente a su falta y su deseo.
De esta forma, Hanna cumple órdenes, no se pregunta 
acerca de ellas, las acata y se somete. Su franqueza en 
el juicio, es lo que sorprende. También Michael queda 
atravesado por la vergüenza y el secreto al haber esta-
do enamorado de esa mujer. Retrospectivamente él co-
mienza a escribir su historia, donde ella tiene un lugar 
protagónico.
Hanna se hacía leer, inmersa en palabras de otros pare-
cía recobrar la vida. Existencia que fuera de los relatos 
la mostraba como una mujer sumisa, obediente, caren-
te de toda posibilidad de establecer vínculos empáticos 
y de armar lazos. Ella parecía vivir por Otro. Obediencia 
de una vida no vivida. Queda ubicada respondiendo 
siempre a la demanda del Otro, evitando así conectarse 
con la angustia de saber sobre su deseo y el deseo del 
Otro. Estructura que, podemos aventurar, le es funcio-
nal al régimen totalitario. Pues, enfrentarse al enigmáti-
co deseo del Otro angustia, por lo tanto lo transforma en 
demanda, lo que el otro pide con palabras es posible de 
abordar, el deseo no.
Necesita creer que el otro, siempre le pide.

CONTEXTO HISTÓRICO 
La película nos sitúa en la Alemania de posguerra. Po-
demos entender el juicio como un comienzo colectivo 
de “querer saber” acerca de lo que pasó. La guerra re-
crea un contexto donde hay caída de valores y límites. 
Siendo la aceptación de la muerte más fácil de ser tra-
mitada.
Momento histórico de la Alemania nazi, impregnada de 
una elaboración ideológica y jurídica (la raza aria, la lim-
pieza del mundo) Convencidos de estar haciendo un 
aporte a la humanidad. Como Las Cruzadas: en Nom-
bre de Dios.
No hacía falta ser un perverso gozador para cumplir esa 
tarea. Más aún: en las maniobras de extermino interve-
nían también los propios judíos. Hay un universal que 
justifica y tiene estatuto de ley. Hitler elevado a la cate-
goría del Otro. No hay culpa porque es más fuerte la or-
den del Otro. “(...) La masa se mantiene cohesionada en 
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virtud de algún poder. (...) el individuo resigna su pecu-
liaridad en la masa y se deja sugerir por los otros. (…) El 
conductor o la idea conductora podrían volverse tam-
bién, digamos, negativos; el odio a determinada perso-
na o institución podrían producir igual efecto unitivo y 
generar parecidas ligazones afectivas que la dependen-
cia positiva.” Freud (1921)[iv]
Podemos ver en Hanna el efecto hipnótico que se pro-
duce por sumisión al líder, ella dice: “Tenía que hacerlo”. 
“Haber dado el paso al frente y haber permanecido ínte-
gros, salvo excepcionales casos explicables por la hu-
mana debilidad, es lo que nos ha hecho fuertes. Ésta es 
una gloriosa página de nuestra historia que jamás había 
sido escrita y que no volverá a escribirse.” “La orden de 
solucionar el problema judío es la más terrible orden 
que una organización podía jamás recibir”, “Sabemos 
muy bien que lo que de vosotros esperamos es algo so-
brehumano, esperamos que seáis sobrehumanamente 
inhumanos.” Himmler a los comandantes de los Einsa-
tzgruppen y altos jefes de las SS. Citado por Hannah 
Arendt (1963).[v]
“Los monstruos existen, pero son demasiado poco 
numerosos para ser verdaderamente peligrosos; 
los que son verdaderamente peligrosos son los 
hombres comunes.” Primo Levi[vi]
Fenómenos como el nazismo demuestran que quienes 
ejecutaban órdenes no se correspondían con estructu-
ras perversas ni psicóticas, todo indica que quienes lle-
vaban adelante sus funciones en los campos era gente 
común. Ni diabólicos ni monstruos, dóciles sujetos que 
obedecían la ley. La mayoría de los sobrevivientes ase-
veraban que sus guardianes no eran sádicos ni anor-
males, sino simplemente gente común que cumplía ór-
denes Eran simples funcionarios que se limitaban a tra-
bajar para ganarse la vida. 
Matando y torturando los guardianes no rompían el con-
trato social, se atenía a las leyes de su país. “Los que 
aplicaban la ley eran más peligrosos que los que la in-
fringían.” Tzvetan Todorov (1993) [vii]
Heichmann sostenía que él no sólo cumplía con su de-
ber, sino que además cumplía con la ley. Alegaba que 
las decisiones no le pertenecían. Que él “no podía cam-
biar nada.”
“Las muertas, muertas, están.” Hanna
Sin embargo podemos preguntarnos por el Ideal de la 
Alemania Nazi. ¿Por qué la ideología Hitleriana resonó 
tan fuertemente en ese pueblo? ¿Qué ideales hacían eco 
en la gran mayoría de ellos? ¿Qué coordenadas sociales, 
políticas, culturales hicieron posible tal resonancia

TOTALITARISMO Y MORAL
“El nuevo estado no tenía necesidad de hacer apósto-
les, santos, constructores frenéticos y posesos, discípu-
los de la fe. Sólo eran necesarios empleados.” Tzvetan 
Todorov(1993). [viii]
Los guardias no mataban contra su voluntad, ni siquie-
ra era necesario ejercer presión para que lo hicieran. En 
ocasión de una matanza fueron invitados músicos para 
amenizar la velada, éstos se ofrecieron “voluntariamen-

te” a participar de la ejecución, sin ser considerados por 
ello, seres aberrantes o patológicos. Hanna Arendt utili-
za el término de “trivialidad del mal” refiriéndose a Hei-
chmann, a quien consideraba un hombre ordinario, vul-
gar, mediocre, normal, capaz de cometer los actos más 
atroces. No se necesitaba ser inhumano a tales fines. 
En eso radica, en parte, la gran cantidad de adeptos 
que tuvo el régimen. No se necesitaban cualidades ex-
cepcionales para obedecer, torturar o matar.
“Existe un límite para la cantidad de gente que se pue-
de matar por odio o por el gusto de la masacre (he aquí 
la referencia al fanatismo o al sadismo), pero no hay lí-
mite para la cantidad que se puede matar de manera 
fría y sistemática en nombre del imperativo categórico 
militar.” Tzvetan Todorov (1993) [ix]
En el sistema totalitario es el estado quien asume los 
valores que rigen la conducta de los individuos.
“Es el Estado, y no la humanidad, quien detenta la me-
dida del bien y del mal.” Tzvetan Todorov (1993) [x]
El Estado controla la vida social de los individuos, deter-
minando comportamientos morales en los sujetos tota-
litarios. En éstos regímenes se trastoca el concepto del 
mal. Al apropiarse el Estado de todos los objetivos y fi-
nes últimos de la sociedad logra un doble efecto sobre 
los sujetos. Por un lado, les quita “la responsabilidad 
personal” sobre los actos ejecutados, se les inhibe de 
pensar, tan sólo ejecutar. Por otro lado, incide en el 
comportamiento moral de los mismos. La conciencia 
moral no es alterada ni tocada, por el contrario, estos 
hombres que participan de actos reprobables, son pa-
dres probos. Los guardianes no dejan de distinguir en-
tre lo que se considera “bien”, y lo que se considera 
“mal”, esta capacidad no sufre perturbación alguna, pe-
ro piensan que cometer dichas atrocidades en nombre 
de un imperativo es un acto correcto. Por lo tanto, se es-
tablece una nueva moral. 
Este estado descripto, ¿suprime la posibilidad de ele-
gir? ¿Releva al sujeto de su responsabilidad?

SOBRE HANNA :ALGUNAS HIPÓTESIS 
Hanna se hace leer, el analfabetismo como síntoma de 
su goce, su estigma, marca indeseada de otro que no 
donó, otro materno-paterno que le falló.
Resulta paradójico el analfabetismo de Hanna, siendo 
Alemania considerada como uno de los pueblos más 
cultos del mundo. Ella escucha relatos que vivifican, 
frente al horror de una realidad que se vive en Alema-
nia. La coexistencia del horror y eros.
Michael expresando un sentimiento de culpa que baña a 
toda una nación, se debate entre revelar el secreto del 
analfabetismo de Hanna y reducir su pena, o aceptar la 
decisión de ella de callarlo y recibir la condena perpetua.
Ella va a la cárcel, lugar que tal vez la libera de la verda-
dera opresión que vivía estando afuera. Como si estar 
presa la despojara de su vergüenza y allí, y no afuera, 
es cuando aprende a leer y escribir. Logra allí despren-
derse de su síntoma, que durante tantos años guardó y 
preservó.
Freud refiere que el obsesivo presenta actos, impulsos, 
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representaciones, dudas e indecisiones. Lacan retoma 
el punto de la indecisión y la reformula en términos de 
procrastinación o postergación de la acción. Evitación 
del acto que, finalmente es lo que da muestra de la con-
creción del deseo. No alcanza con el decir, es en la 
puesta en acto donde se lleva a cabo la formalización 
del deseo del sujeto. Hanna se demora décadas en su 
alfabetización. No sólo su analfabetismo representa 
una restricción, sino más bien todas las medidas que 
realiza para mantenerlo oculto, armándose alrededor 
de ese síntoma un callejón sin salida.
Hanna parece carecer de conductas creativas, se la ve 
realizar actos rígidos, rutinarios, mecanizados. Sin em-
bargo en la cárcel, de una manera original logra alfabe-
tizarse.
Al aprender a leer y escribir, al leerse, ella logra cierta li-
bertad en sus actos. 
Durante 20 años Hanna recibe cintas grabadas por Mi-
chael, es él quien libidiniza a esta mujer que se presen-
ta sin otro sustento emocional. Algo de ese encuentro 
hace posible un cambio en ella. Puede asumir “su falta”, 
algo de su deseo comienza a ponerse en juego.
Al hacerse leer, Hanna escucha la voz del otro, otro que 
le dirige a ella su palabra.
Cuando Hanna aprende a leer y escribir se transforma 
en “La lectora”. Comienza, entusiasmada, a escribirle 
cartas a Michael, cartas que él sistemáticamente guar-
da en un cajón y nunca responde. Involucrar sus pro-
pias palabras hubiera significado dejar testimonio, una 
implicación de otro orden. Puede sostenerla con pala-
bras de otro, no con las propias. No acepta tal complici-
dad No acepta responder a dicho compromiso y sin em-
bargo este hombre aparece profundamente marcado, 
en todos sus actos, por esa mujer. Es sobre el final que 
él decide contar “su secreto” a su hija. Dice su verdad. 
¿Sale de su encierro, de su silencio? Le dá al mismo 
tiempo a Hanna, la posibilidad de elevarla al estatuto de 
sujeto lo que implica hacerse cargo, ser responsable de 
los actos cometidos. En el encuentro que tienen en la 
cárcel, podemos leer la condena de él como una conde-
na social. Michael representa y metaforiza el drama de 
la Alemania de posguerra.
Hanna pierde allí el sostén de Michael. Lo que él pide es 
su arrepentimiento, y así salir de su complicidad .Va a 
verla a la espera de que ella asuma una responsabili-
dad que limpiaría su conciencia. Es él quien quedaría 
absuelto en las palabras que ella no logra decir, quien 
se siente arrastrado y cómplice por los actos de Hanna. 
Busca salvarse, sacarse lo atroz que lleva de ella. Con-
tradicción insuperable, Michael la salva pero la conde-
na. Condena que Hanna no tolera y sostenida por los li-
bros que la hicieron libre, se quita la vida.
Hanna no parece tener recursos para expresar, con pa-
labras, su arrepentimiento por los actos cometidos. Sin 
embargo ella ha pagado para la ley. Su acto suicida 
posterior deja en evidencia la insuficiencia de ha-
ber cumplido la condena impuesta por la ley. Algo 
no estaba saldado.

CULPA Y RESPONSABILIDAD SUBJETIVA
Culpa, responsabilidad y castigo son conceptos que 
pueden ser pensados tanto desde el campo de lo jurídi-
co como desde el psicoanalítico. Desde el punto vista 
jurídico un sujeto puede ser declarado culpable por ha-
ber cometido un acto que la ley establece como delito. 
Se castiga una conducta y no a un sujeto. La condena 
está tipificada según el delito cometido, y es de la apli-
cación del Código penal desde donde la conducta es 
leída como delito. Desde el psicoanálisis hablamos de 
un sujeto que asume una responsabilidad subjetiva. La 
misma no está establecida desde el Otro (la ley) sino 
que deberá ser asumida por el propio sujeto. Requiere 
un cambio con respecto a su posición subjetiva frente al 
deseo.
Que un sujeto cumpla una condena no implica que 
se responsabilice de sus actos. Tampoco es la cul-
pa la que implicaría a un sujeto como responsable 
de sus actos.
Hanna no quiere saber sobre las muertes que causó 
(-“las muertas, muertas están”) leemos allí cierta resis-
tencia individual, pero también cierta resistencia colec-
tiva a saber.
Por otro lado, al alfabetizarse podría pensarse en una 
inscripción retrospectiva de sus actos. En el libro El lec-
tor de Bernard Schlink, en el que está basado la pelícu-
la, el autor señala que Hanna tenía en su biblioteca li-
bros sobre los campos de concentración. Es a partir de 
la actitud y las palabras de Michael en el último encuen-
tro, que algo de la dimensión de su acto retorna en Han-
na. En el acto suicida algo de la culpa parece estar tra-
mitándose. Un darse cuenta parece estar localizado, al-
go se inscribe. En el juicio, ella asume la culpa de todas, 
por lo tanto su muerte estaría simbolizando la expiación 
de la culpa de un pueblo entero. La libertad que se le 
concede después de cumplida su pena, va en contra de 
su autopunición. Ella prefiere seguir pagando en la cár-
cel, como si Hanna nunca hubiera salido de su encierro. 
Antes de suicidarse deja escrito un pedido para que Mi-
chael lo lleve a cabo. Dona su dinero a la sobreviviente 
de la Iglesia, ésta lo rechaza y esa donación es destina-
da a una Institución para la alfabetización de niños ju-
díos. Algo intenta reparar donando lo único que 
posee¿Se mata cuando logra inscribir la atrocidad del 
acto cometido? ¿Se mata cuando su acto, leído a partir 
de la mirada del otro, se torna insoportable? ¿Se mata 
cuando Michael la condena? ¿Escucha alguien a Han-
na? ¿Logra finalmente hacerse responsable? ¿El acto 
de matarse no implicaría asumir su falta?

CONCLUSIÓN
A modo de conclusión sostenemos que la respon-
sabilidad subjetiva que busca el psicoanálisis nada 
tiene que ver con pagar la culpa mediante una pena 
impuesta por la justicia.
Desde la perspectiva psicoanalítica la ley anuda el de-
seo y éste está atravesado por los discursos de cada 
época. 
La ley se vale de lo universal y es necesaria para esta-
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blecer normas consensuadas que regulen la vida en so-
ciedad. El psicoanálisis en cambio es ley de lo singular, 
toma en cuenta como cada uno interpreta lo universal 
de un modo particular, es decir como cada sujeto se 
ubica respecto de la ley, si la trasgrede, la acata, des-
acata, la reconoce, desconoce.
Desde el psicoanálisis no hablamos de sociedad culpa-
ble, hablamos de sujetos responsables. Sostenemos 
que la responsabilidad subjetiva que busca el psicoaná-
lisis nada tiene que ver con pagar la culpa, por un delito 
cometido, mediante una pena impuesta por la justicia.
Delito que tomamos del campo jurídico, no extrapolable 
al campo psicoanalítico.
Responsable para el psicoanálisis es aquel que respon-
de con su palabra, que implica la necesariedad de un su-
jeto. Sujeto deseante que se desprende de la masa anó-
nima que la sociedad borra. Es la posición subjetiva, la 
que se conmueve y modifica al sujeto responsable. 
Para la justicia en cambio, el sujeto se borra en lo uni-
versal. El sujeto queda absuelto al pagar una pena tipi-
ficada y general establecida por el código penal. No es 
necesaria ninguna conmoción, ni modificación del indi-
viduo.
Para el psicoanálisis la cultura es el lazo del sujeto al 
Otro. Las relaciones que se establecen con el Otro 
cambian en las distintas épocas. 
Es decir que lo que cambia es la subjetividad. 
Lo que no cambia por ser irreductible es el malestar, 
que traduce a Tánatos, pulsión de muerte como aquello 
no ligado, que siendo estructural es imposible de evitar. 
Pulsión que es asocial y en tanto tal prescinde del Otro. 
En cambio, lo que si es social es el Inconsciente que va-
ría con las épocas, respondiendo a los distintos discur-
sos Amo. 
En 1912 en Tótem y Tabú, Freud ubica el acto parricida 
como fundante de la ley. Se mata al padre, único goza-
dor, y en ese mismo acto se funda un pacto fraterno de 
equitativa distribución del goce donde ninguno ocupará 
el lugar del padre muerto.
La ley se funda con el parricidio (no es sin eso) Por lo 
tanto decir ley es decir sujeto culpable.
Previo al amor se mata al padre, la culpa es estructural 
para el sujeto psicoanalítico, no para el sujeto jurídico. 
Pues el sujeto psicoanalítico es culpable por estructura 
y responsable como efecto de un posicionamiento sub-
jetivo. En cambio, desde el punto de vista jurídico, el su-
jeto es culpable por condena de Otro.

NOTAS

[i] Especial XII Festival Internacional de Poesía /Medellín (2002). 
“Barataria”, revista de poesía número doble

[ii] Levi, Primo. (1988) “Si esto es un Hombre” 

[iii] Pavlosky, Eduardo. “Auschwitz y sus complicidades” http:// 
www.el ortiba.org/quelib.html 

[iv] Freud, Sigmund. (1921) “Psicología de las masas y análisis del 
yo”.

[v] Arendt, Hannah. (1963), “Eichmann en Jerusalén”.

[vi] Ídem.

[vii] Tzvetan, Todorov. (1993) “Ni monstruos ni bestias, gente co-
mún frente al límite” Siglo XXI, Madrid.

[viii] Ídem

[ix] Ídem.

[x] Ídem.
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