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SOBRE “LO INCONSCIENTE” FREUDIANO

Y LA ENSENANZA ORAL DEL PSICOANALISIS.

LAS IMPLICANCIAS DE LA POSICION DE ENSENANTE
FRENTE A LA REALIDAD DEL INCONSCIENTE

Guindi, Patricia

Universidad Nacional de General Sarmiento. Argentina

RESUMEN

Mucho se ha discutido sobre la formacién del analista
desde diversas perspectivas. A la hora de pensar la en-
sefianza oral del psicoanalisis se encuentra una vacan-
cia en la produccion de conocimientos respecto de una
perspectiva epistemoldgica que atienda a ;Qué es en-
sefiarlo? Este trabajo profundizara sobre la ensefianza,
mas precisamente en lo que respecta a la posicion del
ensefante. En esta ocasion se presentaran articulacio-
nes alcanzadas respecto de la ensefianza oral en rela-
cion con las ultimas elaboraciones freudianas sobre la
nocion de inconsciente, las referentes al tercer incons-
ciente no - todo reprimido. Se precisé que no es lo mis-
mo “aquello que se dice” -los enunciados- que “el lugar
desde donde se dice” -la enunciacion. Sélo habra ense-
fAanza si se lo dice-no-todo, si algo se puede hacer con
esa inconsistencia estructural.
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ABSTRACT

ON “FREUDIAN UNCONSCIOUS” AND THE ORAL
TEACHING OF PSYCHOANALYSIS. THE IMPLICATIONS
OF THE POSITION OF THE TEACHER REGARDING
THE REALITY OF THE UNCONSCIOUS

Much has been discussed about the formation of the an-
alyst from different perspectives. But when it comes to
the oral teaching of Psychoanalysis, a vacancy is found
in the production of knowledge from an epistemological
perspective that deals with: What does the oral teaching
of Psychoanalysis actually imply? This paper will there-
fore deal with teaching in depth, especially regarding the
position of the teacher. The conclusions reached here
as regards oral teaching in relation with the last Freud-
ian realizations will then be exposed, especially the no-
tion of unconscious, those referring to the third uncon-
scious: not all repressed. It has been concluded that
“what is said” (statement) is not the same as “the place
where that statement comes from” (enunciation). There
will only be teaching if it is not-all-said, if something can
be done with that structural inconsistency.
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INTRODUCCION

Mucho se ha discutido sobre la formacién tedrica de un
psicoanalista desde diversas perspectivas: la formacion
en la clinica, la formacion general, disefio de planes de
estudio, politicas. Sin embargo se observa una vacan-
cia importante a la hora de pensar la ensefianza del psi-
coanalisis como campo de estudio desde una perspec-
tiva epistemolégica.

El tratamiento de la tematica inviste, ciertamente, un va-
lor central, dado que, de la concepcion que se tenga de
los medios e instrumentos que conducen a dicha forma-
cién, se concluye una determinada concepcién de la
disciplina, en este caso del psicoanalisis, con efectos
en la direccion de la cura.

Este trabajo profundizara sobre la ensefianza, mas pre-
cisamente en lo que respecta a la posicion del ensenan-
te. En esta ocasion la finalidad es presentar articulacio-
nes elaboradas]i] sobre el tema de la ensefianza oral
del psicoanalisis en relacién con la nocién de incons-
ciente (Icc)[ii] freudiana. Se abordaran las ultimas ela-
boraciones, las referentes al tercer inconciente en tanto
no - todo reprimido.

La intencion de pensar en estos vinculos, tan diferentes
en una primera aproximacion, es profundizar en los su-
jetos; en esta oportunidad: en los que ensefian y en los
que aprenden; el ensefante y el aprendiente, respecti-
vamente. Se parte de considerar que éstos son sujetos
de deseo, que es lo mismo que decir que estan atrave-
sados tanto por cuestiones conscientes como incons-
cientes. Se hace necesario precisar qué tratamiento se
le daran a los saberesgiiii] a la hora de pensar en la en-
sefianza y ahondar acerca de cual es el vinculo entre la
posicion del ensefante en relacion al objeto que desea
transmitir.

Para tales efectos, se hara referencia al cambio de pre-
gunta que surge en la obra de Freud, a la altura del ca-
pitulo Il de “el yo y el ello” que da origen a una nueva de-
finicién de lcc. Con el descubrimiento del hecho de que
el yo puede ser Icc y no reprimido, junto con resisten-
cias de otra indole surge un tercer Icc que se anuncia
como no-todo. Este cambio de concepcion constituye
un cambio en la representacion espacial por ende un
cambio en la tépica de los acontecimientos animicos.
Dentro de las diferentes perspectivas posibles de desa-
rrollo de la problematica en cuestion, se orienta el ana-
lisis a las siguientes formulaciones:
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- ¢Cual es la relacion entre el 3° Icc freudiano: no-todo
reprimido y la transmisién oral?

- ¢Como puede entenderse la relacion del psicoanalisis
con la transmisién misma, con la posibilidad de transmi-
tir un saber por la via de la ensefanza?

- ¢Qué es posible conocer sobre psicoanalisis?, es de-
cir; ¢Coémo transmitir una praxis, un saber que tiene co-
mo condicion lo estructural del malentendido, y que sa-
be de la imposibilidad de nombrar el deseo singular?[iv]
Estos son interrogantes que la tematica plantea y que
orientaran las reflexiones.

Las elaboraciones freudianas del 3° Icc “no-todo repri-
mido” permitié precisar en el campo de la ensefianza la
siguiente diferencia: no es lo mismo “aquello que se di-
ce” -los enunciados- que “el lugar desde donde se dice”
-la enunciacion.

Esto nos conduce a advertir que siempre va a haber res-
to y éste sera, en el mejor de los casos, la causa para
aquél que escucha una leccion, donde nada de lo que
esperaba sucede. La posicion de ensefante no esta de-
finida por el campo del sentido[v], si bien no es sin éste.
La consideracién del campo de la enunciacion vuelve
heterogéneo, agujerea el campo de los sentidos, inau-
gurando un mas alla de lo que se dice; el desde donde
se lo enuncia (un otro lugar - un otro espacio).

La finalidad sera entonces dar cuenta del camino reco-
rrido que dio origen al planteo de estas cuestiones y del
trazado de algunas reflexiones que se ensayan posibles
respuestas a los planteamientos trazados.

DESARROLLO

Freud|vi] trazaba como indispensable el trénsito por la
experiencia del analisis personal para el ejercicio del
psicoanalisis. Formarse como analista, desde enton-
ces, conlleva el transito por la formacion teérica y por la
experiencia del propio analisis.

Cabe preguntarse entonces, si para ser ensefiante tam-
bién estas dos cuestiones son condicién suficiente.

Se anticipa rapidamente una respuesta, a saber: que
estas razones (la de la formacion tedrica y la del propio
analisis) no logran responder a la cuestion. Cuando de
este objeto se trata, la sola erudicion|vii] no alcanza pa-
ra consolidar el advenimiento de efectos de una buena
ensefianza.

Es pertinente preguntarse: ;Qué es ese “algo mas” que
los conocimientos, necesario para que el psicoanalisis
(o algo de él) se vuelva ensefable?

Si el psicoanalisis se distingue no por la materialidad
con la que trabaja sino por su practica, quiza suceda lo
mismo con su ensefianza. Entonces: ;Como se ense-
fan las ensefanzas del psicoanalisis? Es decir:

- ¢Qué funciones cumplen estos saberes y conocimien-
tos en la ensefanza oral?

- ¢Cuales son las implicancias de la posicidon de ense-
fante en tanto se esta en relacién con el Icc (no- todo
reprimido)[viii]?

Se trata de un saber que estima como base la convic-
cion subjetiva de la existencia del Icc; creencia que su-
pone el trabajo analitico de un sujeto.

Esta cuestion se encuentra planteada por Lacan en el
marco del dictado de sus lecciones de la siguiente
manera:

“[...] Respecto a este “no se sabia”, se supone que el
analista sabe algo. ¢Por qué no admitir incluso que sa-
be un montén? Pero lo que sabe, ;puede ensefiarlo?
No es esta la cuestion, o al menos seria prematura.
Hasta cierto punto, la sola existencia de un lugar como
éste, y del papel que en él desemperio desde hace cier-
to tiempo, es una forma de dirimir la cuestion -bien o
mal-, pero de dirimirla.

No, la cuestion es, lo que sabe, ;qué es ensefiarlo?” [ix]
Se hara referencia, como se mencioné con anteriori-
dad, al cambio de pregunta que surge a la altura del ca-
pitulo Il de “el yo y el ello” que da origen a una nueva de-
finicién de lcc. Con el descubrimiento del hecho de que
el yo puede ser Icc y no reprimido, junto con resisten-
cias de otra indole surge un tercer Icc que se anuncia
como no-todo. La pregunta que hasta ese momento lo
preocupaba y ocupaba a Freud ;Cdmo algo se vuelve
Cc? se ve reemplazada por la siguiente: ;Cémo algo se
vuelve preconsciente? Y Freud responde: “a través del
nexo con las correspondientes representaciones-pala-
bra” [x]. La percepcion se separa de la conciencia y se
une como percepcion acustica a las representaciones-
palabra. Las representaciones-palabra son restos mné-
micos (una vez fueron percepciones) y, como todo res-
to mnémico -lo reprimido-lcc-, pueden volverse con-
cientes, es decir, ser escuchadas. Este cambio en la re-
presentacion espacial es un cambio en la tépica de los
acontecimientos animicos.

“La novedad es que la experiencia de ese tercer Icc se
revela como un saber regulado por las resistencias ma-
yores (ello, stuper-yo) y, mas tarde, por la resistencia in-
terna del sujeto (lo no-ligado). Y, al mismo tiempo, se
anuncia como no-todo. Es decir, no se sostiene en el
campo de la afirmacion’[xi]

Esta tesis surge cuando Freud evidencia que la percep-
cion deja de coincidir exclusivamente con la superficie
del aparato psiquico. Estos aportes orientan a ya no to-
mar como punto de partida la superficie que se percibe
sino, los restos de palabra de las percepciones acusti-
cas, que articulados con la primera tépica constituyen el
tesoro de palabras de la lengua materna. Lacan lo enun-
cia de la siguiente manera: “Asi, en el analisis, no se tra-
ta tanto de servirse de la buena suerte de lalengua co-
mo de estar atento a su advenimiento en el lenguaje[xii]”.
El cambio de pregunta da cuenta de que la conexion
con la palabra permite escuchar lo reprimido incons-
ciente y este otro Inconsciente considerado un material
que permanece no reconocido con relacion a este In-
consciente.

La abertura que introduce la partida de la madre en el
fort-da freudiano, mas alla de ésta y de la partida como
tal, funda algo que no se circunscribe al espacio en que
se produce, hallando un punto por fuera del principio de
placer. La concepcion que Freud tenia hasta el momen-
to de “espacio” en tanto interior-exterior se modifica
(abate las coordenadas del espacio euclideano) que-
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dando perdida para el sujeto.

Este 3° Icc, no se sostiene en el campo de la afirma-
cion. Constituye una objecion a lo universal que deja el
camino abierto, via dolor, a la produccion de una singu-
laridad con cada Icc que le de “cuerpo” a la falta y lo
contradiga.

Negar un universal hace que la esfera (como figura que
representa un espacio determinable) estalle y nadie se-
pa dénde esta parado. Por eso, es posible observar con
asiduidad los tantisimos esfuerzos por cubrir, por cerrar
esa abertura y con ella el conjunto, promulgando la
creencia de una légica consistente y completa.

El “no-todo” le da una condicién a la estructura, a saber:
que una experiencia cualquiera es una estructura no-to-
da. Esto quiere decir que no se tratara ya de un espacio
euclideano. El “No” hace poner en duda la condicién de
cierre de un conjunto, o sea; de que exista un Todo en
algun lugar espacial en el que los limites puedan deter-
minarse.

Pensar al lcc como no-todo implica que hay un uno (sin-
gular) que no lo es ninguno(xiii], pero que lo es cuando
se enuncia como no-todo, con lo cual podriamos decir
que desde esta perspectiva se da la posibilidad de la
existencia de un imposible que conforme la ilusion de
ese Todo que se enuncia, un singular universal[xiv]. Es-
ta cuestion no es sutil y no es lo mismo que dar la posi-
bilidad de la existencia de un Todo a través de un dis-
curso universitario por ejemplo, o de ciencia, que gene-
re un semblante de no-todo.

Entonces, si el Icc es no-todo reprimido: como ense-
fAar si no se lo podra decir? y jcomo ensefiar a alguien
que por estructura no lo podra saber? De acuerdo a la
expresion de Lacan:

¢Qué es ensenar, cuando lo que se trata de ensefiar, se
trata precisamente de ensefiarlo, no sélo a quien no sa-
be, sino a quien no puede saber[xv]?’.

Este desarrollo retoma la segunda pregunta formulada
en la introduccién de este trabajo: ¢Cual es la relacion
entre el tercer ICC freudiano: no-todo reprimido y la
transmision oral?

No es lo mismo “aquello que se dice” -los enunciados-
que “el lugar desde donde se dice” -la enunciacion.
Esto nos conduce a advertir que siempre va a haber
resto y éste sera, en el mejor de los casos, la causa pa-
ra aquél que escucha una leccion, donde nada de lo
que esperaba sucede. La posicion de ensenante no es-
ta definida por el campo del sentido[xvi], si bien no es
sin éste.

La consideracion del campo de la enunciacion vuelve
heterogéneo, agujerea el campo de los sentidos, inau-
gurando un mas alla de lo que se dice; el desde dénde
se lo enuncia (un otro lugar - un otro espacio).

Estos planteamientos pueden situarse acordes a las
elaboraciones de Kant basadas en la pregunta que lo
causaba: squé puedo conocer?, jcuales son los limites
del conocimiento, de la razén?

Kant[xvii] se ubica con sus teorizaciones acerca de los
juicios sintéticos apriori entre el empirismo y el raciona-
lismo. La novedad que plantea es que en esa experien-

cia (la de los empiristas) hay algo del conocimiento que
se va a adquirir. Los juicios sintéticos a priori son el es-
pacio y el tiempo en tanto condiciones que se dan en la
experiencia pero que son independientes de la misma.
A partir de aca cabe preguntar: ;como pensar que algo
es abismal en el mismo lugar en donde nosotros pensa-
mos todas las cosas?

Para Kant, la experiencia, tal cual experiencia, es incog-
noscible en si misma, y la va a llamar das ding: las co-
sas. Quiere decir que sin el sujeto no se puede obtener
una relacién con el objeto. Cada vez que alguien tiene
una relacion con el objeto, la relacion esta “trampeada”
[xviii], dependera de qué apreciacion, de cémo se tenga
la relacién con el mundo si se la va a pensar como con
mucho o poco peso.

El espacio no es un objeto ni una categoria para Kant.
Los objetos son los que tenemos para el conocimiento,
pero no el espacio[xix]. Es una condicién de posibilidad
de la razoén, un axioma de la razoén, un apriori, una teo-
ria que tiene existencia pero que no tiene realidad. No
hace suponer una totalidad en ese objeto.

Estos avances no tienen por proposito desarrollar una
“ciencia de la educacion del psicoanalisis” o de una “di-
dactisis (didactica del psicoanalisis)’. No se trata de al-
canzar un grado de rigurosidad que permita traducirse
en prescripciones, mas bien; todo lo contrario. Se procu-
ra progresar en otra linea, en la del estudio acerca de los
lugares, espacios, los discursos de la educacion y la en-
sefianza en relacion con esta “nueva’[xx] realidad freu-
diana del Icc que se anuncia como no-todo (reprimido),
como asi también con el lugar del analista cuando no es-
ta posicionado como tal (en ese lugar, espacio) sino co-
mo ensefante de las ensefianzas del psicoanalisis.
Claramente concluiremos en este sentido que ensefan-
za oral del psicoandlisis no es pedagogia.

Por consiguiente, “si la verdad consiste en poder decir-
lo todo de ella, de esto no se sigue nada verdadero. Pa-
ra decir la verdad, lo hemos visto, no hay que decirlo to-
do, no hay que decirla toda, hay que decirla no-toda”.
Se trata del lugar desde el cual se dicen las cosas y no
de los enunciados. La propuesta en cuanto al lugar del
ensefante a su posicion subjetiva, no converge en ocu-
par el lugar de un Otro sin barrar, de un Sujeto supues-
to al saber. Si se atraveso por la experiencia del psicoa-
nalisis, no se puede creer que al ensefar uno lo diga to-
do. El sdlo hecho de hablar nos convierte en sujetos y
no por eso, cuando se esta en el lugar de ensefiante,
hay que dejar de contar con el saldo del analisis, ense-
fAando un saber nunca sabido en su totalidad. La trans-
mision analitica admite por estructura las causas pero
también los azares, los encuentros y por qué no, las
contingencias.

La conviccion a la que se arriba a través del psicoanali-
sis es que no hay saber en lo real, y los casos clinicos
testimonian de lo que cada analizante invento alrededor
de ese punto. La caracteristica de este saber es que es
un saber que se inventa, propio del psicoanalisis dife-
rente a los conocimientos que se tienen.

Solo habra ensefanza si se lo dice-no-todo, si algo se
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puede hacer con esa inconsistencia estructural.

Sera la propuesta pues, si uno es ensefante despejar el
discurso universitario de la institucion psicoanalitica y
de la ensefanza del psicoanalisis, creando y encon-
trando un estilo propio en el movimiento mismo de la
ensefanza.

CONCLUSION

Las articulaciones alcanzadas nos revelan el hecho de
que no habra manera de expresarlo todo al respecto.
Una verdad que parece de Perogrullo pero que a la ho-
ra de pensar en la Educacion y sus ciencias, el tema de
la cantidad, de las demandas incesantes reflejadas por
ejemplo a través del famoso “espiritu critico”, parecen
no tener limites o mejor dicho, no estar advertidos de su
limite estructural.

Por lo que tampoco se complacera con conclusiones
que arrojen una sola manera de ensefar psicoanalisis
“a la lacaniana” ya que no se trata del “Todo”, ni de lo
universal. Mas bien el interés estuvo puesto en dilucidar
que se trata del no-todo y del uno por uno: de un singu-
lar-universal. A ese uno hay que producirlo, crearlo, in-
ventarlo, encontrarse con él en el trabajo -como en el
analisis-. Y tanto ésta, como las aulas se constituyen
como “una ocasion para”. El desafio se constituye y el
horizonte se establece en el posicionamiento subjetivo
y en las condiciones politicas que habiliten a la produc-
cion de ese UNO en el contexto de las aulas.

La ensefanza del psicoanalisis se recorta como campo
de investigacién desde una perspectiva epistemolégica
desde una orientacion lacaniana.

NOTAS

[i] Estas elaboraciones constituyen parte de los avances del pro-
yecto de investigacion:“La ensefianza oral del psicoanalisis desde
una perspectiva tedrica epistemoldgica de orientacién Lacaniana”,
con asiento en el Instituto del Desarrollo Humano de la Universidad
Nacional de General Sarmiento, bajo la direccién del Dr. Gabriel
Lombardi.

[ii] La nocién de “inconsciente” sera abreviada de ahora en mas,
en el resto de la comunicacion: Icc, tal como aparece en la obra
Freudiana.

[iii] Cuando en psicoanalisis se habla de saberes, se hace alusién
a los propios saberes inconscientes. Cuando se habla de conoci-
mientos, se refiere a los adquiridos conscientemente en la expe-
riencia con la cultura y el mundo social. Este sera el tratamiento
que se le dara en esta comunicacion tales nociones.

[iv] En este trabajo nos ocuparemos de responder los dos prime-
ros planteos, dejando el tercero para otro articulo.

[v] Este seria el campo del Todo, de la esfera donde son claros
los limites de lo cognoscible. Se decide escribir este Todo con
mayuscula, a los efectos de dar cuenta del peso de la totalidad
que engloba.

[vi] Freud, S. (1926): ; Pueden los legos ejercer el analisis? Buenos
Aires, Amorrortu, 1979.

[vii] Conocer mucho sobre la disciplina no quiere decir poder en-
sefiar mucho sobre el saber en cuestion.

[viii] Se desarrollara proximamente el anuncio del Icc como no-
todo.

[ix] Lacan, J. (1962): Seminario 10: La angustia, Buenos Aires,
Paidds, clase 2: 21/11/62, pp.25, 2004.

[x] Cosentino, JC. (2005): “Freud, S. El yo y el ello, Céap. II” en El
problema econdmico, Buenos Aires, Imago Mundi.

[xi] Cosentino, JC “Acerca del capitulo | de “El yo y el ello” en El
problema econémico yo-ello-super-yo-sintoma, Buenos Aires,
Imago Mundi, 2005.

[xii] Lacan, J. “Conferencia en Ginebra sobre el sintoma” en Inter-
venciones y textos Il, Buenos Aires., Manantial, 1988, pag. 125.

[xiii] No lo es ninguno no-todo (enunciado I4gico).

[xiv] El concepto de “singular universal” es trabajado en: Badiou,
Alain. San Pablo: La fundacién del universalismo. Barcelona:
Anthropos, 1999.

[xv] Lacan, J. (2004) Seminario 10: La angustia, Paidés, Buenos
Aires, clase 2: 21/11/62, pp. 26.

[xvi] Este seria el campo del Todo, de la esfera donde son claros
los limites de lo cognoscible.

[xvii] Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1978.

[xviii] Resulta dificil encontrar un término académico para hacer
alusion esa falla estructural, que aparece de entrada como “coi-
meada” o “cornuda”. De esta manera, se transmite dicha inquietud
proponiendo, a modo de solucion de compromiso, la palabra
“caotica” o “Kadtica” en relacién con lo trabajado por las matema-
ticas sobre el caos. Se deja asimismo a consideracion la posibi-
lidad de reemplazar la frase por: “la relacion se plantea como
inextricable”.

[xix] Y esta es la falla que aparece en Freud.

[xx] La nocion de “nueva” tiene sentido en tanto pueda pensarse
actual, es decir; en tanto se actualice desde la posicidn de ense-
Aante.
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